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Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Arbeit ist das Phdnomen der Kontextabhangigkeit der Bedeutung naturlichsprachlicher
Ausdriicke. Es wird die Frage gestellt, wie man das Zusammenspiel von Ausdruck und Kontext bel der
Interpretion einer AuRerung so beschreiben kann, dald man nicht nur die resultierende Bedeutung, sondern
auch den Prozef3 der kontextuellen EinfluBnahme erfaldt. Ausgehend von der semantischen Theorie der
Prézisierung wird unter der Bezeichnung Termpr &zisierung eine Konzeption zur Modellierung lexikalischer
und referentieller Kontextabhéangigkeit entwickelt. Darin erschlief3t sich die Vorstellung von Kontextbezug
asPrézisierung inihren deklarativen und ihren prozeduralen Aspekten, so dal3 sie auch fir die Maschinelle
Sprachverarbeitung nutzbar wird. Die Konzeption der Termprézisierung wird in einem typtheoretisch
motivierten Rahmen formal expliziert.

DieArbeit analysiert als erstes drel prominente prézisierungssemantische Ansétze. Daran anschlief3end wird
die Konzeption der Termprézisierung, erst in ihren deklarativen, dann in ihren prozeduralen Aspekten
erarbeitet. Um Uber die prozeduraen Eigenschaften der Prézisierung Aufschlul zu erhalten, wird die
Semantik der lockeren und der als-Apposition, die den Prozef3 der Prézisierung an der sprachlichen
Oberflache spiegdn, untersucht. Zur formalen Moddlierung werden die Prézisierungsei genschaften zundchst
in einer Pradikatenlogik erster Stufe mit aristotelischem Prédikationsbegriff axiomatisiert. Da aber die
Funktionsweise der Apposition und mithin des Prézisierungsvorgangs - so wird gezeigt - auf einer
Prasupposition beruht, wird anschliefend ein System von Sequenzenregeln formuliert, das die
Prézisierungsaxiome beinhaltet, darliber hinaus jeoch die mit dem Prézisierungsvorgang verbundene
Prasupposition al's dynamische Typisierung realisiert.

Die Arbeit beinhaltet drel wichtige Ergebnisse: (1) Eine adaquate, deklarative und prozudurale Aspekte
berlicksichtigende Modéllierung von Kontextabhangigkeit zwingt dazu, zwischen zwel Arten von
Indefinitheit zu unterscheiden: Indefinitheit aufgrund von fehlender kontextueller Information und
Indefinitheit aufgrund von zuviel, also inkonsistenter kontextueller Information. Erstere wird hier durch
Quantifikation Uber Prézisierungsmoglichkeiten dargestellt, letztere resultiert in einer inkonsistenten
Typisierung. (2) Die Apposition, eine in der Semantik bisher vernachléssigte Konstruktion, hat die
semantische Funktion, Information auf dem Wege der Prasupposition zu tUbermitteln. (3) Zwischen dem
Einfluld des Kontexts auf die Bedeutung, dem Begriff der Présupposition und dem Mechanismus der
Typisierung besteht ein inhaltlicher und formaler, wechsel seitig aufschluf3reicher Zusammenhang.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entspricht bis auf geringfiigige Anderungen meiner Dissertation vom Dezember
1995. Ich habe auf eine inhaltliche Uberarbeitung verzichtet, nicht etwa, weil ich das Thema fiir
abgeschlossen hielte, sondern weil ich nach wie vor daran arbeite. Dabei sind zum einen Ergebnisse
entstanden, die in der Dissertation zwar angelegt, aber nicht explizit formuliert sind, und zum anderen
sehe ich die Thematik inzwischen aus einer veranderten Perspektive und wirde die Bestandteile der
Dissertation jetzt anders gewichten. Um nun nicht in Versuchung zu kommen, die Dissertation vollig
umzuschreiben, will ich hier nur die Punkte, die ich jetzt anders einschétze, nennen und auf zwei neuere
Quellen verweisen. Beide beziehen sich jedoch im Hinblick auf die Details und vor allem im Hinblick auf
die formale Modellierung auf die hier vorliegende Arbeit.

Die Untersuchung der Semantik der Apposition, die einen wesentlichen Bestandteil der Arbeit bildet,
fihrt zu dem zentralen Resultat, dal3 eine A pposition semantisch eine (dynamische) Typisierung darstellt.
Das betrifft alerdings nicht nur die in der Disseration betrachteten Félle der lockeren Apposition und der
als-Apposition, sondern gilt offenbar fir jede Form nicht-restriktiver Modifikation. Das heif3t, mit diesem
Resultat lassen sich zwar die spezifischen Gegebenheiten von lockerer bzw. als-Apposition nicht
befriedigend erkléren, aber man erhélt eine — bisher ausstehende — formal-semantische Rekonstruktion
der Apposition, insofern as sie der paradigmatische Fall nicht-restriktiver Modifikation ist. Die
Rekonstruktion tragt der Tatsache Rechnung, dai? die Apposition semantisch auf einer Présupposition
beruht, und dies wirft seinersaits ein neues Licht auf den Begriff der Présupposition und auf die formalen
Mdglichkeiten zu deren Darstellung. Sowohl die Veralgemeinerung des Appositionsresultats auf andere
Féalle nicht-restriktiver Modifikation als auch deren Konsequenzen fur den Prasuppositionsbegriff werden
erst in [Umbach 97a] ausformuliert.

Das Zidl der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Prézisierungssemantik, als ein Erklarungsmodell fr
Kontextabhangigkeit, zu konkretisieren und operationalisieren, damit sie auch fir die maschinelle
Sprachverarbeitung nutzbar wird. Die Untersuchung der Oberfléchenkonstruktion Apposition dient dabei
als ein "Gelander": Da sie offenbar genau das an der sprachlichen Oberfléache leistet, was man sich
intuitiv unter Prézisierung vorstellt, macht sie es méglich, den Vorgang der Prézisierung an der
sprachlichen Oberfléche zu untersuchen. Dieses Vorgehen trégt erheblich dazu bei, den Begriff der
Prézisierung zu entmystifizieren — tatsachlich zeigt sich im Lauf der Arbeit, dal3 sich hinter Prézisierung
nichts anderes verbirgt as das Einbringen von zusétzlicher Information Uber einen Begriff oder
Referenten. Dabei handelt es sich alerdings nicht um assertierte, sondern um présupponierte Information.

Dasist aus der Perspektive anderer semantischer Theorien durchaus folgerichtig, da der Zusammenhang
von Présupposition und Kontext allgemein bekannt ist. Die Prézisierungssemantik selber verliert dadurch
jedoch deutlich an Exklusivitét. Die Idee der Prazisierung, d.h. die Fokussierung des sukzessiven
Entstehungsprozesses einer Bedeutung, erweist sich zwar a's notwendiger, aber nicht hinreichender
Bestandteil einer semantischer Kontexttheorie. Erst in Kombination mit den beiden anderen prominenten
Kontexttheorien, dem dynamischen Ansatz a la Kamp/Heim und der zweistufigen Theorie von David
Kaplan, ergibt sich eine befriedigende Erklérung fur das Phdnomen der Kontextabhéngigkeit. Diese
Konsequenz wird in der vorliegenden Arbeit zwar implizit dadurch gezogen, dal die formale
Modellierung Dynamik und Zweistufigkeit beinhaltet. Aber sie wird erst in [Umbach 97b] explizit
ausgesprochen.

Allen, diemich bei dieser Arbeit unterstiitzt haben, mochte ich an dieser Stelle herzlich danken. Das sind
zum einen Christa Hauenschild, Bernd Mahr und Rainer Bauerle, die die Dissertation betreut und
begutachtet haben. Zum anderen sind es die Kollegen aus dem interdisziplindren Forschungsprojekt
"Kognition und Kontext" der Technischen Universitdt Berlin — die Arbeit ist zu grof3en Teilen im
Rahmen dieses Projekts entstanden — vor allem Klaus Robering, Phillip Zeitz, Michael Grabski, Robin
Hornig und unsere frohlichen studentischen Hilfskréfte.



Einleitung

Thematischer Ausgangspunkt dieser Arbeit ist das Phanomen der Kontextabhangigkeit der Bedeutung
nattrlichsprachlicher Ausdriicke. Es wird die Frage gestellt, wie man das Zusammenspiel von Ausdruck
und Kontext bei der Interpretation einer AuRerung beschreiben kann, so dai3 es einer Operationalisierung
zugéanglich wird, und wie man das Ergebnis, den resultierenden Sinn, représentieren kann, so dal3 die
darin enthaltene Information fir Inferenzen nutzbar ist. Die Antwort, die letztlich darauf gegeben wird,
ist wenig Uberraschend: Der Einfluf3 des Kontexts auf die Interpretation 183t sich - in gewissen Grenzen -
modéllieren s ein VVorgang der Typisierung. Interessant ist erst die Begriindung dieser Antwort, denn sie
basiert auf einer semantischen Bedeutungstheorie und verdeutlicht daneben den Begriff der Typisierung.

Die Fragestellung dieser Arbeit ist zwar eine originar semantische, die Perspektive ist jedoch die der
Informatik. Der Ansto3 zu dieser Arbeit kam aus dem Bereich der maschinellen Sprachverarbeitung.
Kontextabhangigkeit bzw. Mehrdeutigkeit ist dort ein zentrales Problem, denn kontextuelle Information
ist, so sie Uberhaupt zugénglich ist, extrem "teuer”. Allerdingsist im Hinblick auf das Verarbeitungsziel
die Auflésung von Mehrdeutigkeiten oft gar nicht nétig. In der maschinellen Ubersetzung zum Beispiel
finden sich manche Ambiguitéten in der Ziel sprache genauso wieder wie in der Ausgangssprache, so daf3
sie in der Ubersetzung bestehen bleiben diirfen (sogar sollten). Daher ist es sinnvoll, Bedeutungen nur
schrittweise zu differenzieren, und kontextuelle Information gezielt gemal? den konkreten Anforderungen
des néchsten Verarbeitungsschritts zu ermitteln. Fir eine solche Verarbeitungsstrategie der "variablen
Analysetiefe" ist jedoch notig, dal’ die Bedeutungsrepréasentation nicht ihrerseits schon bestimmte
Differenzierungen erzwingt, sondern flexibel in ihrer Granularitét ist.

Im Zuge der Entwicklung der mathematischen Logik wurden natiirliche Sprachen wegen ihrer Mehr-
deutigkeit als unvollkommen und unsystematisch betrachtet, so etwa bei Frege oder Carnap. Selbst
Montagues Analyse naturlicher Sprache, die zu einem Meilenstein der formalen Semantik wurde und
diesen Bereich bis heute pragt, spart das Problem der Mehrdeutigkeit aus, indem die Desambiguierung
der Ausdriicke vorausgesetzt wird. Inzwischen hdrt man jedoch immer haufiger die Einschétzung, daf?
Kontextabhangigkeit bzw. Mehrdeutigkeit keine "Geburtsfehler" natiirlicher Sprache seien, sondern dali3
gerade diese Eigenschaften ihre Effizienz und Flexibilitat bewirken. Damit stellt sich die Frage nach den
Mechanismen von Kontextabhangigkeit, und sie stellt sich nicht nur fir die Semantik, wo sie inzwischen
breit diskutiert wird, sondern auch fur die Informatik. Fur die Informatik ist diese Frage nicht nur im
Hinblick auf die Probleme der maschinellen Sprachverarbeitung relevant, denn Kontextabhangigkeit ist
ein Phanomen, das allgegenwartig ist bei der Automatisierung kognitiver Leistungen. Adaquate Um-
gangsmdglichkeiten mit diesem Phanomen konnen jedoch kaum allein aus der Informatik heraus
entwickelt werden, sondern erfordern einen interdisziplindren Zugang.

Neben dem praktischen Problem aus der Sprachverarbeitung und der interdisziplinéren Fragestellung zur
Funktionsweise des Kontexts waren es Uberlegungen aus dem Bereich der Typtheorie, die diese Arbeit
motivierten. Beim Vergleich verschiedener Typdisziplinen und der Suche nach Integrationsméglichkeiten
stért man schnell auf grundlegende Fragen: Was ist charakteristisch fir einen Typ und was ist das
wesentliche einer Typisierung. Diese Fragen fihren in den Problemkreis der Beziehung zwischen Objekt-
und Metaebene bzw. zwischen beschriebener und beschreibender Sprache. Die formalen Teile dieser
Arbeit nutzen Methoden, die vor dem Hintergrund typtheoretischer Problemstellungen entwickelt
wurden.

Dies skizziert die Quellen der Motivation zu dieser Arbeit. Es beschreibt keinesfalls ihren Umfang oder
Anspruch. Tatséchlich wird die Arbeit sich konzentrieren auf den aus der Semantik stammenden Ansatz
der "Prézisierung". In diesem Ansatz wird davon ausgegangen, dald die verschiedenen Sinne eines
Ausdrucks nicht unverbunden nebeneinander stehen, sondern eine nach Prézisionsgrad geordnete
Struktur bilden. Dementsprechend wird der Kontext nicht a's ein monolithischer Block betrachtet, der in
einem geschlossenen Schritt vom Ausdruck zum jeweiligen Sinn fihrt, sondern er besteht aus einzelnen



Informationen, die einen - wie auch immer gearteten - Basissinn sukzessive prazisieren.

Der Gedanke der Prézisierung geht meines Wissens zuriick auf Arne Naess' Arbeiten Ende der vierziger
Jahre.! Er findet sich Mitte der siebziger Jahre wieder in dem bekannten Superval uationsansatz von Kit
Fine und wurde zehn Jahre spéter von Manfred Pinkal zu einer semantischen Bedeutungstheorie ausge-
arbeitet.? Die Vorstellung, dal3 Bedeutungen - genauer gesagt: Sinne - keine endgultigen Entitéten sind,
sondern abhangig von der verfligbaren kontextuellen Information mehr oder weniger feinkornig sein
konnen, trifft man aber auch auRerhalb des engen Kreises der Prézisierungssemantik an, zum Beispiel in
den Arbeiten von Renate Bartsch und von Fred Landman, und auch in den Vorschlégen zur Wissens-
représentation von Peter Bosch.3 Diese Vorstellung liegt wohl inzwischen "in der Luft".

Pinkals Prézisierungssemantik beschreibt das Phdnomen der Kontextabhéngigkeit mit Uberzeugender
Allgemeinheit. Sieist dlerdings eine "rein semantische" Theorie, indem sie operational e Gesichtspunkte
vernachlassigt. Ich werde, ausgehend von Pinkals Prézisierungssemantik, eine Konzeption der Prézisie-
rung entwickeln, die diese Vorstellung nicht nur von der deklarativen Seite, sondern auch in ihren
prozeduralen Aspekten erfaldt. Pinkals Prézisierungssemantik wird dabei sozusagen vom Kopf auf die
FufRe gestellt: Die Grundidee besteht darin, dal? Prézisierung eine Operation darstellt, die die Prézisie-
rungsordnung der Sinne kongtituiert, und dai dieser VVorgang primér die Bedeutungen der Worter betrifft
und sich von daauf grofRere Einheiten bis zum Satz Ubertrégt. Diese Konzeption wird als " Termpréazisie-
rung" bezeichnet.

Die Konzeption der Termprézisierung stellt einen Zusammenhang her, der zuvor nicht sichtbar war. Das
ist der Zusammenhang zwischen Indefinitheit aufgrund mangelnder kontextueller Information einerseits
und andererseits der Art von Indefinitheit, die durch Présuppositionsverletzung bedingt ist. Diese beiden
Arten von Indefinitheit sind wesentlich verschieden - einmal handelt es sich um ein "zuwenig" und
einmal um ein "zuviel" an Information. Sie sind jedoch beide direkt mit der Prézisierungskonzeption,
ihrer deklarativen bzw. ihrer prozeduralen Seite, verbunden.

Als"Leitlinie" fir die Untersuchung der prozeduralen Aspekte von Prézisierung dient die Apposition. Es
wird sich zeigen, dal3 die Apposition eine Konstruktion ist, mit der kontextuelle Information sprachlich
explizit gemacht und so die Interpretation gesteuert werden kann. In der Apposition wird der Vorgang der
Prézisierung an der sprachlichen Oberflache sichtbar und es wird deutlich, wie die Operation "Prézisie-
rung" vorzustellen ist. Anhand der Semantik der Apposition kénnen die Eigenschaften der Prézisierungs-
operation bestimmt werden. Fir die Prézisierungsoperation selbst wird es dann jedoch gleichgultig sein,
ob die prézisierende kontextuelle Information tatséchlich explizit durch eine Apposition zur Verfligung
gestel It wird oder aus dem impliziten Kontext erschlossen werden mul3. Die Orientierung an der Semantik
der Apposition macht zunéchst eine Untersuchung der Apposition erforderlich, denn diese Konstruktion
ist semantisch wenig erforscht. Damit liefert diese Arbeit auch einen Beitrag zur Semantik der Apposi-
tion.

Dieformale Modellierung der Termprazisierung basiert auf einem typtheoretisch motivierten Ansatz: ¢-
Logik und D-Kalkill 4 Siebleibt damit im Rahmen der klassischen, zweiwerti gen Pradikatenlogik. Die ¢-
Logik beruht auf einem aristotelischen Prédikationsbegriff. Dadurch hat die Modellierung aus der Sicht
der Semantik eigenschaftstheoretische Ziige und ist auRRerdem, aus der Sicht der Sprachverarbeitung, den

17.B. [Naess 49]
2[Fine 75], [Pinkal 85a]
32.B. [Bartsch 87], [Landman 89], [Bosch 92]

4s. [Mahr, Stréter, Umbach 90], [Mahr 93]



vererbungsbasi erten Repréasentationsformalismen, die dort verwendet werden, dhnlich. Mit der formalen
Modedllierung ist die Ausgangsbasis gegeben, um das Konzept der Termprézisierung in der maschinellen
Sprachverarbeitung fir eine flexibel granulare Bedeutungsreprasentation einzusetzen. Die konkrete
Umsetzung fir die Sprachverarbeitung bleibt hier jedoch offen.

Zum Aufbau der Arbeit:

Das erste Kapitel gibt eine Einflhrung in die Prézisierungsidee aus inhaltlicher Sicht. Den Ausgangs-
punkt bildet das Ph&nomen der lexikalischen Ambiguitét. Lexikalische Ambiguitét wird, mit Pinkal,
subsumiert unter den Begriff der "semantischen Unbestimmtheit”, wobei semantische Unbestimmtheit
durch Kontextabhangigkeit bzw. Prézisierungsfahigkeit charakterisiert ist. Damit treten die Differenzie-
rungen innerhalb des Bereichslexikalischer Ambiguitét (handelt es sich um Homonymie, Polysemie oder
um Vagheit?) in den Hintergrund und das allgemeine Prinzip des Kontextbezugs wird deutlich. Die mit
dem Begriff der semantischen Unbestimmtheit gegebene Generalisierung erlaubt es dann, auch referen-
tielle Ambiguitét darunter zu subsumieren und innerhalb desselben Rahmens zu erkléren. Ich werde - im
Unterschied zu Pinkal - auch Eigennamen in die Betrachtung einbeziehen. Andererseits werde ich mich
auf den nominalen Bereich einschranken, also keine Verben oder Adjektive betrachten.

Im zweiten Kapitel werden die Ansétze von Naess, Fine und Pinkal anhand von drei Leitfragen ver-
glichen. Sie beziehen sich auf die Art der préazisierten Entitdten, die Eigenschaften der Prézisierungs-
relation und die Rolle, die der Kontext bei der Prézisierung spielt.

Im dritten Kapitel werdeich meine Konzeption der Termprazisierung entwickeln. Dabei geht es zunéachst
um die deklarative Seite, d. h. darum, wie sich die Prézisierungsrelation auf Termen darstellt und welche
Konsequenzen sich daraus fir die Wahrheitsbewertung der Aussagen ergeben. Die Superval uationsidee
|& sich - Uberraschend einfach - via Quantifikation im zweiwertigen Bereich nachspielen. Es entsteht ein
Verhdltnis von Wahrheit und " Superwahrheit", das der Wahrheitswertverteilung in Ulrich Blaus drei-
wertiger Logik entspricht.’ Beide Lesarten der natirlichsprachlichen Negation konnen dargestellt werden.
Die Frage, ob Indefinitheit (aufgrund mangelnder kontextueller Information) ein dynamisches oder ein
statisches Phanomen ist, reduziert sich dabei auf eine Frage der Perspektive.

Im vierten Kapitel geht es um die prozedurale Seite, also um die Frage, durch welche Operation die
Prézisierungsrelation konstituiert wird. Dabei dient die Apposition als Leitlinie. Ich werde zeigen,
welche Bedingungen eine explizite Prézisierung erfullen muf3 - die zentrale Charakteristik ist, da3 es sich
um eine Modifikation mit présupponiertem Status handelt - und daf? Appositionen gerade diese Bedin-
gungen erflllen. Neben dem Prototypen "lockere Apposition” wird auch die als-Apposition betrachtet.
Die wie-Apposition ist aus formalen Griinden interessant und wird daher wenigstens gestreift. Ent-
sprechend der generellen Beschrankung auf den nominalen Bereich werden nur nominale Appositionen
untersucht.

Das fiunfte Kapitel setzt sich mit der haufig gestellten Frage auseinander, ob Prazisierung wirklich
unterscheidbar ist von allgemeiner Restriktion oder " Spezifizierung", ob dem Konzept der Prézisierung
also Uberhaupt Eigenstéandigkeit zukommt. Hier kann man nattrlich nicht mit der Theorie selber argu-
mentieren, deshalb beziehe ich mich wieder auf die sprachliche Oberflache. Es scheint so zu sein, daf
sich die Ergebnisse zur Apposition auf nicht-restriktive Modifikation im allgemeinen Ubertragen lassen.
Allerdings wére fir eine gesicherte Aussage eine ausfiihrlichere Untersuchung der sprachlichen Daten
notig. Immerhin wird es plausibel, daf3 sich der Unterschied zwischen Prézisierung und Spezifizierung
gerade in dem Unterschied zwischen nicht-restriktiver und restriktiver Modifikation manifestiert.

5s. [Blau 78]



Im sechsten und siebten Kapitel wird das bis dahin entwickelte Konzept der Termprézisierung formal
modeliert. Als Grundlage dienen e-Logik und D-Kalkil. Die e-Logik ist eine einfache Pradikatenlogik
erster Stufe mit expliziter Pradikationsrelation. Sie ist, verglichen mit den in der Semantik géangigen
Logiken, sehr schwach, dadurch aber auch "unvoreingenommen”. Bei der Axiomatisierung beschranke
ich mich auf das, was sich als charakteristisch fir die Termprézisierung herausstellte. Die Modellierung
ist daher in einem intuitiven Sinne unvollstandig, weitere sinnvolle Beschrénkungen sind durchaus
denkbar. Aber es gibt aulerdem eine essentielle Charakteristik des Prézisierungsvorgangs, der nur auf der
Basis der £-Logik nicht erfafdt werden kann. Das ist die damit verbundene Préasupposition.

Diese Eigenschaft des Prézisierungsvorgangs kann erst im siebten Kapitel, mit einem dynamischen
Regelsystem im Rahmen des D-Kalkiils berlicksichtigt werden. Das Regel system verkniipft den Aufbau
der (formalen) Sprache mit dem Aufbau der (logischen) Theorie und realisiert so den zweiten, mit dem
Prézisierungskonzept verbundenen Begriff der Indefinitheit: Prézisierungsterme, deren Présuppositionen
verletzt sind, werden als nicht-wohlgeformt betrachtet und nicht interpretiert. Hier schliefdt sich dann
auch der Kreis zu der oben gegebenen Antwort: Der Vorgang der Prézisierung entspricht dem der
Typisierung, indem beide auf einer gleichartigen Prasupposition beruhen. Dieser Zusammenhang gibt
auch einen Hinweis, warum Kontextabhangigkeit zu Effizienz und Flexibiltét beitragt.

In dem Ausblick am Schluf? dieser Arbeit werden zwel Mdglichkeiten der Fortfiihrung skizziert. Die eine
bezieht sich auf den Einsatz des Prézisierungskonzepts flr eine Strategie der variablen Analysetiefein der
maschinellen Sprachverarbeitung. Die andere betrifft die Darstellung des autonymen Gebrauchs der
Worter im Rahmen der Termprézisierung und zeigt eine Konseguenz des Prézisierungskonzepts, die mir
im Hinblick auf Reprasentationsfragen besonders interessant erscheint.



1. Semantische Unbestimmtheit

Ein sprachlicher Ausdruck ist mehrdeutig, wenn es dafir mehrere Interpretationsmdglichkeiten gibt.
Welchedie"richtige”, d.h. die vom Sprecher intendierte Interpretation ist, hangt ab vom Kontext, in dem
der Ausdruck geéufiert wurde. Mit dem Ausdruck Maus kann z.B. ein Nagetier gemeint sein, oder auch
ein Eingabegerét fir einen Computer. Wenn nun jemand fragt:

Gibt es hier eine Maus?

muf3 der Angesprochene wissen, welchen Kontext der Sprecher voraussetzt, um den Ausdruck richtig zu
verstehen.

Solange Sprecher und Horer den gleichen Kontext voraussetzen, spielt die Mehrdeutigkeit flr die
Kommunikation keine Rolle. Oft ist es alerdings so, dal3 Sprecherkontext und Horerkontext nicht
Ubereinstimmen. Wenn z.B. jemand ein Universitétsburo betritt und die obige Frage stellt, wird der
angesprochene Mitarbeiter vielleicht denken, es sei die Maus gemeint, mit der er gerade arbeitet. Aber
wenn dann der Sprecher anfangt, Mausefallen aufzubauen, merkt der Horer, daf? er sich wohl geirrt hat,
dal? seine eigene I nterpretation offensichtlich von der des Sprechers divergiert. Vermutlich wird er dann
zurtickfragen, und im obigen Fall kdnnte es sich z.B. herausstellen, daf? eine Kollegin beim Hausmeister
Uber unerwiinschte Gesellschaft geklagt hat und daf3 der Sprecher ein Schadlingsbekdmpfer ist. Al-
lerdings wird die Divergenz von Sprecher- und Horerkontext nicht immer so schnell bemerkt wie in
diesem Beispiel und bis dahin bleibt das Milversténdnis bestehen.

1.1 Kontext

Der Kontext ist, wie das obige Beispiel zeigt, der Schliissel zur Interpretation. Die Vorstellung von
Kontext, die dieser Arbeit zugrundeliegt, speist sich aus zwei Quellen: aus der linguistischen Semantik
und aus der maschinellen Sprachverarbeitung. Ich gehe davon aus, dai3 ein sprachlicher Ausdruck, d.h.
ein Wort, eine Phrase ein Satz oder ein Text, immer in einem Kontext interpretiert wird. Es sind also
immer AuRerungen, nicht Ausdriicke, die interpretiert werden.

Was die Rolle des Kontexts bei der Interpretation betrifft, wird zunéchst das klassische, zweistufige
Schemavon Bedeutung zugrundegel egt, das auf David Kaplan zuriickgeht (s. Abb. 1). Bedeutungen sind
danach Funktionen von Kontexten in (Fregesche) Sinne bzw. Intensionen, und diese sind ihrerseits
Funktionen von moglichen Welten in geeignete Denotatsbereiche: Die Denotate von Sétzen sind Wahr-
heitswerte, die Denotate von referentiellen Kennzeichnungen sind Individuen und die Denotate von
Pradikaten sind Teilmengen des Individuenbereichs.? Der zweistufige Bedeutungsbegriff nach Kaplan
trégt der Tasache Rechnung, daf? Kontextabhangigkeit nicht als Variation tber mogliche Welten erfafit
werden kann: Der Kontext bestimmt schon die Intension, nicht erst die Extension des betreffenden

Lwenn manchmal doch von der Interpretation eines sprachlichen Ausdrucks gesprochen wird, ist dies a's verkirzte
Redeweise zu verstehen.

2Damit it die Bedeutung eines Ausdrucks ein Element aus der Menge der Funktionen von méglichen Kontexten
in Sinne, und der Sinn eines Ausdrucks ein Element der Menge der Funktionen von moglichen Welten in die
entsprechenden Denotatsbereiche:

Bedeutung: Ausdriicke - [Kontexte - [Welten -~ Denotate]].
Solch eine mehrfach gestufte Funktion kann man auch als mehrstellige Funktion darstellen:

Bedeutung': Ausdriicke x Kontexte x Welten - Denotate
Eine ausfuhrliche Darstellung des zweistufigen Bedeutungsbegriffs findet sich in [Zimmermann 91].
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Ausdrucks. Daher wird die Abhangigkeit des Denotats von der jeweils zugrundegel egten méglichen
Welt in meiner Arbeit keine Rolle spielen, was nicht heif3t, dasich sie fur irrelevant halte. Ich konzen-
triere mich jedoch auf die erste Stufe in Abbildung 1, also auf die Beziehung zwischen sprachlichen
Ausdriicken und Sinnen und auf den Einfluf, den der Kontext darin hat.

Unter Bedeutung wird oft etwas objektiv Gegebenes verstanden, etwas, das sprachlichen Ausdriicken
aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur Sprache zukommt. Andererseits hat der Bedeutungsbegriff intuitiv auch
eine subjektive Komponente, namlich das, was ein sprachlicher Ausdruck fir einen Sprecher oder Horer
bedeutet. Mit dem zwei stufigen Schemavon Kaplan wird zwar meistens ein objektiver Bedeutungsbegriff
verbunden. Das ist aber nicht zwingend, auch ein subjektiver Bedeutungsbegriff 183t sich auf dieses
Schema zurlickfuhren und damit in die klassische Theorie einbetten (s. z.B. [Haas-Spohn 94]).

Ausdruck

/ Kontext

Sinn

/ mogl. Welt

Extension

Abb. 1 zweistufiger Bedeutungsbegriff

Ichlegein dieser Arbeit einen subjektiven Bedeutungsbegriff zugrunde. Das ist schon dadurch bedingt,
daf? diese Arbeit vor dem Hintergrund der maschinellen Sprachverarbeitung entstanden ist. Denn eine
Maschine kann einen sprachlichen Ausdruck berhaupt nur dann verarbeiten, wenn sie in irgendeiner
Form Uber Wissen verfiigt, Uber irgendwelche Regeln und Fakten. Dieses Wissen konstituiert die
Bedeutung, die der sprachliche Ausdruck fir die Maschine hat. Dieses Wissen wurde aber von konkreten
Personen implementiert. Es kann deshalb - im besten Fall - nur die Bedeutung darstellen, die der Aus-
druck fr den Programmierer (oder das Team) hat.* Diein Maschinen reprasentierten Bedeutungen sind
demnach zwangslaufig subjektiv. Habel formuliert das so:

"Bei der Konstruktion eines IPS,® d.h. beim Aufbau eines Systems von Wissenssystemen, sei es zur
Durchftihrung von Simulationsexperimenten, sei es zum Zweck eines natirlichsprachlichen Anwen-

3Davon kann man sich leicht Uberzeugen, wenn man das folgende Beispiel von Kaplan betrachtet:

(@ Ichhbinjetzt hier.

(b) Notwendigerweise binich jetzt hier.
Wenn man die Kontextabhéngigkeit des Ausdrucks ich als Variation Uber mogliche Welten auffassen wirde,
dann mifte (@) gleichbedeutend mit (b) sein, denn ich bezeichnet immer den Sprecher, hier immer den Ort, an
dem der Sprecher sich bei der AuRerung befindet. Die Aussage (b) ist jedoch im allgemeinen falsch, wahrend
eine AuRerung von (a) immer zutrifft .

*asichlich ist die Sprachverarbeitung allerdings auf einem Stand, wo sowieso nur Bruchstiicke von Bedeutungen
erfaldt werden kénnen.

5d.h. eines informationsverarbeitenden Systems, C.U.



dungssystems, sollte man sich stets des individuellen Charakters von Konzepten [...] bewuft sein.®

Auch ein IPSist in dieser Hinsicht ein Individuum und kann nicht die Sprachgemeinschaft in ihrer
Gesamtheit reprasentieren. Letzteres zu erreichen, kann auch kein sinnvolles Ziel sein; ein kinst-
liches IPS, welches - in Bezug auf Teilaufgaben - als Mitglied der Sprachgemeinschaft angeﬁehen
werden kann, ist das AuRerste, was bei der Konstruktion eines |PS erwartet werden darf."”

Durch den subjektiven Bedeutungsbegriff wird den Bedingungen der maschinellen Sprachverarbeitung
Rechnung getragen. Andererseits ist ein subjektiver Bedeutungsbegriff - das zeigt die oben erwéhnte
Arbeit von Ulrike Haas-Spohn® - durchaus kompatibel mit der klassischen semantischen K ontexttheorie.
Man kann sich aso immer noch auf die Grundbegriffe der klassischen Theorie stitzen, wasich in weiten
Teilen dieser Arbeit tun werde.

Wenn man von einem subjektiven Bedeutungsbegriff ausgeht, dann muf? man berticksichtigen, dai3 die
Kontexte, die der Sprecher bzw. der Horer in einer AuRerung voraussetzt, voneinander abweichen. Man
muf3 also den Sprecherkontext und den Horerkontext unterscheiden. Im folgenden wird durchgéangig die
Perspektive des Horersemgenommen Wenn von Kontext die Redeist, ist deshalb immer der Horerkon-
text gemeint. Auf den Prozel der Sprachverarbeitung bezogen heifdt das, es geht um Sprachverstehen,

nicht um Sprachproduktion, oder, um es mit den Begriffen der maschinellen Sprachverarbeitung auszu-
driicken: es geht um Analyse, nicht um Generierung.

Der Kontext, den ein Horer zur Interpretation eines Ausdrucks braucht, wird Informationen ganz unter-
schiedlicher Natur beinhalten: Zunachst ist in der Regel Wissen iiber die konkrete AuRerungssituation
nétig. Daneben ist aber auch allgemeines "Weltwissen™ und spezielles Hintergrundwissen zum Thema des
Gespréchs erforderlich. Einen essentiellen Bestandteil des Kontexts bilden auf jeden Fall die vor-
angegangenen AuRerungen, d.h. der sprachliche Kontext oder "Ko-Text". 10 Dabei darf Ubrigens nicht
Ubersehen werden, dal3 der Ko-Text seinerseits interpretiert sein muf3, um zur Interpretation einer
AuRerung beizutragen.

Bei dem von Haas-Spohn explizierten subjektiven Bedeutungsbegriff wird sogar das sprachliche
semanti sche Wissen zum Kontext gerechnet. Damit entféllt die traditionelle Trennung von semantischem
Wissen und "Weltwissen".'? Diese Sichtweise ist fir die maschinelle Sprachverarbeitung sehr attraktiv,

denn esist sehr schwierig, eine klare Trennlinie zwischen semantischem und weltbezogenem Wissen zu
ziehen. Gerade im lexikalischen Bereich gehen semantisches und lexikologisches Wissen flief3end in

SUnter einem Konzept versteht Habel die Gesamtheit der Bedeutungen eines Begriffs, s. [Habel 86] S.61
[Habel 86] S.63

8K onkret besimmt Haas-Spohn ... die Bedeutung der AuRerung eines Satzes ¢ fiir ein Subjekt al's den Durchschnitt
der Diagonalen des Charakters von ¢ mit der Glaubensmenge des Subjekts." [Haas-Spohn 94] S.5].

Dabei stelleich mir, wie tblich, den Horer kompetent, kooperativ und aufmerksam vor.

10Auf der Ebene der Worter und Phrasen beinhaltet der Ko-Text nattirlich auch das, was innerhalb des Satzes
vorausging bzw. noch folgt.

1174 den dadurch entstehenden wechsel seitigen Abhéngigkeiten bei der Interpretation siehe Abschnitt 4.3,

12[Haaerpohn 9], Kap.3



einander Uiber, so dafk jede Grenzziehung willkirrlich erscheint.*® Ob eine klare Grenzziehung prinzipiell
mdglich ist oder nicht, ist fir das folgende nicht von Bedeutung und soll daher offen bleiben. M&glicher-
weise bilden semantisches und weltbezogenes Wissen verschiedene Wissensguellen, die jedoch im
Interpretationsprozef? interagieren. In jedem Fall soll auch das semantische Wissen zum Kontext zu
zéhlen.

Wenn nun schon das semantische Wissen zum Kontext gehért, was ist dann mit dem syntaktischen
Wissen? Auch von syntaktischem Wissen kénnte man mit einiger Berechtigung sagen, dafl3 es zu dem
erforderlichen Kontext eines Horers gehort. Denn wenn der Horer die Sprache des Sprechers nicht kennt,
evtl. nicht einmal weil3, um welche Sprache es sich handelt, kann er eine Sprecheréuf3erung mit Sicherheit
nicht so interpretieren, wie sie vom Sprecher intendiert ist. Zudem ist auch die Grenzziehung zwischen
syntaktischem und semantischem Wissen nicht unproblematisch, denn beides ist hochgradig verflochten.
In neueren Grammatiktheorien wie z.B. HPSG* wird tatsichlich, um der Interaktion von Syntax und
Semantik gerecht werden zu kénnen, die Trennung von syntaktischer und semantischer Reprasentation
aufgegeben. Trotzdem werde ich im folgenden nicht davon ausgehen, daf? auch das syntaktische Wissen
zum Kontext gehdrt. In dem Ausblick am Ende der Arbeit wird diese Frage nochmals angesprochen.

Unter Kontext wird im folgenden also al das Wissen verstanden, das einem Horer zur Interpretation einer
AuRerung zur Verfiigung steht, angefangen vom vorangegangenen Diskurs tber die konkrete AuRerungs-
situation bis hin zu semantischem und weltbezogenem Wissen. Technisch betrachtet, kann man sich den
Kontext a's eine Menge von Propositionen vorstel len.® Sie spannen bestimmte Interpretationsmoglich-
keiten auf, andere werden ausgeschlossen. Es wird damit nicht vorausgesetzt, dal? der Kontext eine
eindeutige Interpretation erzwingt.

1.2 Das Spektrum semantischer Unbestimmtheit
1.2.1 Mehrdeutigkeit

Man unterscheidet in der Sprachwissenschaft zwischen lexikalischer, struktureller und referentieller
Ambiguitét. Als strukturell ambig gelten Phrasen oder Sétze, denen mehrere syntaktische Strukturen
zugeordnet werden konnen, wiein (1). Auch Mehrdeutigkeiten hinsichtlich der semantischen Struktur,
wie sie in (2) z.B. durch interagierende Quantoren entstehen, werden oft als strukturelle Ambiguitéten
bezeichnet:

(1)  Er sah den Mann mit dem Fernrohr.
(2)  Jeder Mann liebt eine Frau.
Diese Form der Ambiguitét wird im folgenden ganzlich aufZer acht gelassen.

Ein sprachlicher Ausdruck ist referentiell ambig, wenn er sich auf verschiedene Referenten beziehen
kann. Klassischerwei se sind das definite Nominal phrasen, Pronomina und auch raumliche oder zeitliche
Angaben. Die Referenten missen entweder durch den vorangegangenen Diskurs (anaphorischer Ge-
brauch) oder durch die AuRerungssituation (indexikalischer Gebrauch) bereitgestellt werden. Beides

13Dazu siehe z.B. auch die Kritik von Ralf Meyer an der Trennung von semantischem und konzeptuellem Wissen
in der Zwei-Ebenen-Semantik von Bierwisch, in [Meyer 94].

145 [Pollard, Sag 87]
15D h. hier wird nicht angenommen, dal? der Kontext modular strukturiert ist (siehe aber Abschnitt 4.4 und 8).
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gehort nach unserer obigen Festlegung zum Kontext. Referentielle Ambiguitét ist also eine Form von
Kontextabhéngigkeit.

Am Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit steht zunachst das Phanomen der lexikalischen Ambiguitét.
Moglicherweise fallt ein Ausdruck schon unter verschiedene grammatische Kategorien, z.B. gehort der
Au?ceiruck reichin (3) bzw. (4) einmal der Kategorie der Verben und einmal der Kategorie der Adjektive
an:

(3) Bittereich mir das SalZ!
(4) Vinetawar sagenhaft reich.

Schwieriger und interessanter sind aber die Féle, in denen die Wortart zwar feststeht, das Wort aber
trotzdem mehrere Lesarten hinsichtlich seiner Bedeutung hat. Grob vereinfacht, unterscheidet man
zwischen Homonymen (z.B. Bank, Schlof), deren Bedeutungen offensichtlich keine Gemeinsamkeit
haben, und Polysemen (z.B. Schule, grun), bei denen es einen wie auch immer gearteten "Bedeutungs-
kern" gibt. Die Frage der Abgrenzung von Homonymie und Polysemie bertihrt eine der Grundfragen der
Sprachwissenschaft: , die Frage nach der Einheit des Worts: Wann ist von einem, wann ist von mehreren
lexikalischen Eintrégen auszugehen? Eine ausfihrliche Diskussion findet sich z.B. in [Lyons 77], Kapitel
13.4.

Lyons selber kommt zu dem Schiul, nur die Félle, in denen ein Ausdruck schon zu mehreren grammeti-
schen Kategorien gehort, unter Homonymie einzuordnen. Alle anderen sollten nach Lyons mit einem
einheitlichen lexikalischen Eintrag versehen werden. Das gilt auch fir Bank oder Schlof3. Der Ansatz von
Pinkal in [Pinkal 85a], auf den ich mich stiitzen werde, folgt Lyons insofern, als da auch bei klassischen
Homonymen wie Bank von einer Basislesart ausgegangen wird (s. Abschnitt 1.2.4). Gleichlautende
lexikalische Ausdriicke unterschiedlicher grammatischer Kategorie werden dort gar nicht betrachtet. Ich
schliefie sie ebenfalls aus der Betrachtung aus.’

Die Redeweise von den "Lesarten” eines ambigen Wortsist insofern miRversténdlich, als sie nahelegt, es
gebe eine bestimmte Anzahl von Lesarten und die seien ihrerseits eindeutig. Es mag zwar eine begrenzte
Zahl stark konventionalisierter Lesarten eines Worts geben, aber dartiber hinaus sind immer Kontexte
denkbar, in denen das Wort andere ds die konventionell prominenten L esarten annimmt. Auf3erdem kann
eine Lesart ihrerseits in verschiedene Varianten aufgeféchert werden, je nachdem, welche Genauigkeit
intendiert ist. Schon Erdmann demonstriert diesen Effekt sehr eindrucksvoll anhand des Begriffs
Deutscher:

"Welches aber ist der Sinn des Wortes der Deutsche? ... Wir haben zwar das unbestimmte Gefihl,
dal? eine Reihe korperlicher, geistiger und gemitlicher Eigenschaften zusammentreffen miissen,
um die Bezeichnung als Deutscher zu rechtfertigen; aber erstlich werden alle Bemiihungen
scheitern, diese Merkmale in algemeingiltiger Weise in Worte einzufangen; und sodann wird
sicher die Mehrzahl aller Personen, die sich mit Fug und Recht Deutsche nennen, von dem
konstruierten Normaltypus véllig verschieden sein."®

Erdmann benennt drei Merkmale: staatsrechtliche Zugehérigkeit, Abstammung und Muttersprache. Er
stellt dann fest, dai3 nicht unbedingt alle drei Merkmale gleichzeitig zutreffen missen, um jemanden als

1650)che Ausdriicke sind eine wunderbare Quelle fur Kalauer:
Welche schwierige Frage bewegt einen Wessi, wenn er an einem Ostgrundsttick vorbeigeht?
Sein oder nicht sein.

1%\ dem Ausblick zum Schluf der Arbeit wird jedoch eine Méglichkeit skizziert, auch solche Féle in dem hier
entwickelten Rahmen zu behandeln.

18[Erdmann 10] S.3f.



Deutschen zu bezeichnen, ein Merkmal genligt auch. In der Terminologie der Wissensreprasentation
ausgedruckt, geht er damit von der konjunktiven zur disunktiven Verknupfung der Merkmale Uber.
Erstere bezeichnet den "Kern", letztere das "unklare Grenzgebiet" des Wortumfangs. Das Auftreten des
Grenzgebiets fuhrt er dann darauf zurtick, dai3

"...eén Wort nicht einen, sondern gleichzeitig mehrere Begriffe bezeichne, die wohl teilweise sich
decken und daher ein gemeinsames Gebiet haben, die aber im Grunde doch ebenso verschieden
seien, wie andere sich kreuzende Begriffe, die verschiedene Namen tragen. Es lief3en sich also aus
dem Wort der Deutsche drei verschiedene Begriffe herauslesen, fir die nunmehr nur je ein
Merkmal mal3gebend wére L9

Ganz ahnlich wird tibrigens heute im Bereich der Wissensreprasentation tatsichlich verfahren.?° Erd-
mann bleibt aber bei der obigen Analyse nicht stehen:

"Sieht man aber néher zu, so findet man, daf3 es sich mit diesen Teilbegriffen genauso verhélt, wie
mit dem Worte der Deutsche schlechthin. ... Auch sie haben ein unklares Grenzgebiet; auch sie
lassen sich wieder in eine Reihe tiberlagernder Begriffe aufl 6sen." %

Er versucht dann, die Teilbegriffe genauer zu bestimmen, gerét damit in die gleiche Schwierigkeit wie
vorher, und zieht die Konsequenz, dai3

"... der Umfang des Wortes Deutscher ... wie er tatsachlich in der lebendigen Sprache und im
Schrifttum gebraucht wird, nur durch einen breiten, sehr fragwirdigen Grenzstreifen angegeben
werden kann. Eine schérfere Begrenzung ist zwar méglich und oft auch notwendig, aber immer
willkdrlich und je nach den Zwecken, denen das Wort dient, auf sehr verschiedene Weise. Und so
ist die Zahl der Ubereinanderlagernden Be%riffe, die ale durch das ndmliche Wort Deutscher
bezeichnet werden, ganz unbestimmt groR."#2

Nun kann man sich fragen, ob das Wort Deutscher denn tatséchlich ein mehrdeutiges Wort im Sinne
eines Homonyms oder Polysems ist. Handelt es sich bei dem, was Erdmann zeigt, nicht vielmehr um das
Phénomen der Vagheit? Dann schliefdt sich aber die Frage an, wie denn Mehrdeutigkeit und Vagheit
unterschieden werden konnen.

1.2.2 Vagheit

Eine beriihmte Demonstration der V agheit naturlichsprachlicher Begriffe stammt von Max Black:?® Man
stellesich ein Museum fir "Stiihle" vor. Die zahlreichen Ausstellungsstiicke reichen von einem adretten
Chippendale Stuhl bis hin zu einem unscheinbaren Holzklotz. Sie seien so aneinander gereiht, daf?
zwischen je zwei benachbarten nur minimale Unterschiede bemerkbar sind. Dadurch ist es fir einen
Betrachter extrem schwierig, eine Schnittstelle anzugeben, von wo an er die ausgestellten Objekte nicht
mehr als Stilhle bezeichnen wiirde. Der Ubergang von Stiihlen zu Nicht-Stiihlen ist offensichtlich
flieRend. Es gibt zwar eindeutig positive und eindeutig negative Félle, aber dazwischen liegt ein Grenz-
bereich, in dem man schwer sagen kann, ob das Pradikat zutrifft oder nicht. Wenn ein Pradikat einen
solchen unklaren Grenzbereich hat, nennt man es vage. Eine Aussage mit vagen Prédikaten kann

Bso.

205 7.B. [Peltason et dl. 89]

s,

223.0.
235, [Black 37] S.432f.
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maoglicherweise nicht eindeutig als wahr oder als falsch beurteilt werden, ihr Wahrheitswert kann
indefinit sein.

Vagheit ist ein so allgegenwértiges Phdnomen natirlicher Sprache, dald Russel in seinem Aufsatz
"Vagueness' zu der Feststellung kam dletradltlonelle Logik sei, da sie von prézisen Symbolen ausgehe,
fur irdische Belange kaum geei gnet 4 Um der madglichen Unbestimmtheit naturllchsprachl ger Aussagen
nun doch formal gerecht werden zu kdnnen, wurden drei- und mehrwertige Logi ken?® und Supervalua-
tionsl ogiken®® entwickelt.

Das Problem von Vagheit besteht aber nicht nur darin, dal3 es einen Bereich von unbestimmten Féllen
gibt, sondern vor allem darin, dal3 es nicht mdglich ist, eine scharfe Grenze zwischen positiven und
negativen Fallen zu ziehen. Dieses Problem kehrt bei jedem mehrwertigen Ansatz vervielfacht zurtick,
denn dannist nicht nur eine Grenze (zwischen Positiv- und Negativbereich) erforderlich, sondern gleich
zwel Grenzen, namllch die zwischen positiven und unbestimmten Féllen und die zwischen unbestimmten
und negativen Fallen.?’ Diese neuen Grenzen kdnnen aber gar nicht weniger willkirlich sein, als die eine
Grenze im zweiwertigen Ansatz. Blau hat dieses Problem das Vagheitsdilemma genannt und es auf die
Diskrepanz von Wahrnehmung und Sprache zurtickgefihrt:

"Zwischen der Welt, wie er [der Besucher des Stuhimuseums, C.U.] sie wahrnimmt, und der Welt,
wie er sie beschreibt, besteht keine volle Korrespondenz: die Wahrnenmung liefert Ubergénge,
wo die Sprache Schnitte setzt."?

Naturliche Sprache hat eine diskrete Struktur, d.h. der Ausdruck Stuhl ist von dem Ausdruck Hol zkl otz
wohlunterschieden. Die Wirklichkeit wird dagegen, wie Blacks Stuhimuseum eindrucksvoll demonstriert,
kontinuierlich wahrgenommen. Das V agheitsdilemma resultiert aus eben dieser Diskrepanz. Mathema-
tisch gesprochen wird die Wirklichkeit als eine dichte Struktur, wie z.B. die reellen Zahlen, wahr-
genommen. Wenn man in redllen Zahlen diskrete Grenzen zieht, entstehen hnliche "Merkwrdigkeiten":
Wenn man zum Beispid auf redllen Zahlen ein einseitig offenes Intervall festlegt, dann gibt es zwar einen
ersten Punkt, der nicht mehr zum Intervall gehort, aber es gibt keinen letzten Punkt, der noch in das
Intervall gehort Ubertragen esgibt zwar einen ersten Nicht-Stuhl, aber es gibt keinen letzten Stuhl. Da
aber Stihle und Nicht-Stiihle komplementér sein sollen, entsteht ein alsindefinit empfundener Bereich.

Soist Vagheit offensichtlich eine natiirlichen Sprachen inhérente Eingeschaft. Als Sprachbenutzer kann
man alerdings ganz gut damit leben, denn erstens tritt in einer AuRerungssituation selten ein Kontinuum
dhnlicher Objekte auf, so dal? eine Grenzziehung problematisch wére. Zweitens hat ein Sprecher eben die
Mdglichkeit, mit dem sprachlichen Ausdruck einen Schnitt zu setzen, und der Horer wird, sofern ihm die
Sache nicht am Herzen liegt, die Setzung akzeptieren.30

24 Russel 23] S.151

25, B. [F.ukasiewicz 30], [Kleene 52], [Blau 78], [Lakoff 73]

28[van Fraasen 69], [Fine 75], [Pinkal 854]; s. auch K apitel2.

2'Bei Logiken mit mehr as drei Wahrheitswerten verschérft sich das Problem nur immer weiter.
28[Blau 78] S.28.

29\Mathematiker finden das natirlich nicht merkwirdig. Allerdings sprechen sie auch bei reellen Zahlen von
Punkten und benutzen damit fir einen kontinuierlichen Bereich eine diskrete VVorstellung.

30twa: Rate mal, wo ich diesen Stuhl her habe?
Na ja, wenn du das einen Stuhl nenngt, ... ich tippe auf " Schneller Wohnen'.
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1.2.3 Vagheit vs. Ambiguitéat

Anhand von Erdmanns Beispiel Deutscher stellte sich die Frage, wie Mehrdeutigkeit von Vagheit zu
unterscheiden sai. Diese Abgrenzung scheint kaum weniger schwierig al's die zwischen Homonymie und
Polysemie. Ein wichtiges Kriterium, dasvon Lakoff in die Diskussion gebracht wurde, beruft sich auf die
Unvereinbarkeit unterschiedlicher Lesarten eines Pradikats in konjunktiven Konstruktionen wie (5):3!

(5) John hit thewall, and so did Bill.

Nach Lakoff muf3 das Prédikat in beiden Konjunktionsglieder dieselbe Lesart haben. Eine Interpretation,
in der John auf die Wand hammert, wahrend Bill dagegen prallt, sei nicht moglich. Dadurch ist, nach
Lakoff, hit als ambig charakterisiert. Dagegen sei das Prédikat kick in (6) vage, denn es spiele z.B. keine
Rolle, ob Harry und Sam mit demselben Fuf3 treten.

(6) Harry kicked Samand so did Pete.

Lakoffs Argumentation wird allerdings durch neuere Arbeiten zu systematischen Polysemien, z.B.
[Blutner 94], deutlich abgeschwacht: Ublicherweise wird der Ausdruck Schule als polysem, nicht als
vage, betrachtet. Trotzdem sind Sétze wie

(7) DieSchule hat ein Flachdach und (sie) wurde voriges Jahr er6ffnet.

durchaus moglich, obwohl hier zwel verschiedene Lesarten fur Schule, die Gebaude- und die Institutions-
lesart, herangezogen werden miissen. Blutner, von dem das Beispiel (7) stammt, untersucht die relative
Zuganglichkeit unterschiedlicher Varianten von systematisch polysemen Ausdriicken wie Schule oder
Universitét. Er entwickelt einen Ansatz der kostengesteuerten Abduktion, mit dem Ubrigens erklérbar ist,
warum die Interpretation von (5), in denen hit in beiden Konjunktionsgliedern dieselbe Lesart hat, so
deutlich préferiert ist, da3 die anderen fast unmoglich erscheinen. Damit wird deutlich, dai3 Lakoffs
Ambiguitétstest keine absolute Trennung von Vagheit und Mehrdeutigkeit liefert.

Ein mit Lakoffs Unvereinbarkeit verwandter Gedanke liegt Kit Fine's Erklarung fir den Unterschied
zwischen Ambiguitdt und Vagheit zugrunde: Ambiguitét entstehe dadurch, dal? ein Prédikat "Uberbe-
stimmt" ist, ein vages Pradikat sei dagegen "unterbestimmt”. Fine erklart den Unterschied zwischen
Vagheit, Ambiguitat und Allgemeinheit am Beispiel von drei Prédikaten auf nattrlichen Zahlen, nice;,
nice, und nices, vgl. Abbildung 2.32 Nach Fineist das Pradikat nice; unterbestimmt, also vage; nice, ist
Uberbestimmt und damit ambig; nice; ist dagegegen weder unter- noch tberbestimmt, es kann héchstens
als sehr allgemein empfunden werden.

Fine behandelt Vagheit auf der Basis von Supervaluation, einer Theorie, die mit Wahrheitswertliicken
arbeitet. Ein Satz mit einem vagen Prédikat, also mit indefinitem Wahrheitswert, kann darin sowohl zu
wahr wie zu falsch prézisiert werden.3® Den Unterschied von Ambiguitét und Vagheit sieht Fine vor
allem in ihrem jeweiligen kognitiven Status. Davon abgesehen hélt er Ambiguitét und Vagheit fur sehr
ahnlich:

"Vague and ambiguous sentences are subject to the same truthconditions; a vague sentence is
true if true for all complete precisifications; an ambiguous sentence is true if true for al dis-
ambiguations ... Vagueness is ambiguity on agrand and systematic scale.

However, how we grasp the precisifications and disambiguations, respectively, is very different

3L Lakoff 70]
3[Fine 75] S.266
333 auch Abschnitt 2.2
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... To assert an ambiguous sentence is to assert, severally, each of its disambiguations ... to
assert avague sentence is to assert, generaly, its precisifications. Ambiguity is like the super-
imposition of several pictures, vagueness like an unfinished picture, with marginal notes for
completion.”3*

nisnicel, if n> 15 .
n is not nicel, if n < 13 unterbestimmt
unbestimmt
nis nice2, if andonly if n> 15 . .
n is nice2, if and only ifn > 14 tiberbestimmt
n is nice3, if and only if n> 15 (sehr allgemein?) ~ bestimmt

Abb. 2 unbestimmt vs. bestimmt (nach Fine)

1.2.4 Die Typologie des Unbestimmten

Die entscheidende Grundlage firr die Sicht von Vagheit und Ambiguitét bzw. Homonymie und Polysemie
in meiner Arbeit bildet Pinkals "Typologie des Unbestimmten”.*® Pinkal geht davon aus, da3 Vagheit und
Ambiguitéat und auch Homonymie und Polysemie keine getrennten Erscheinungen sind, sondern nur
verschiedene Auspragungen desselben Phénomens "semantischer Unbestimmtheit" (s. Abb. 3). Unter
semantischer Unbestimmtheit versteht Pinkal folgendes:

"Ein Ausdruck ist semantisch unbestimmt genau dann, wenn er verschiedene kontextspezifische
Sinne annehmen kann."30

Das Charakteristikum semantisch unbestimmter Ausdriicke ist ihre Kontextabhéngigkeit. Das bezieht
sich alerdings auf den oben definierten Begriff semantischer Unbestimmtheit. Andere Quellen fir
Unbestimmtheit, vor alem Présuppositionsverletzungen, schliefdt Pinkal explizit aus der Betrachtung aus.
Ob im Ubrigen wirklich jede Art von Kontextabhangigkeit unter den Begriff der semantischen Unbe-
stimmtheit fallen soll, also zum Beispiel auch die, die mit syntaktischer Ambiguitét verbunden ist, bleibt
offen. Der Kontextbegriff bel Pinkal ist, &hnlich wie in Abschnitt 1.1, sehr weit gefal3t:

"Zum Kontext kann grundsétzlich alles gehdren, was irgendeinen Einfluf? auf den moglichen Sinn
der AuRerung besitzt ..."3’

Die Bedeutungen von Homonymen, Polysemen und vagen Ausdriicken sind ohne Frage kontextabhéngig.
Also sind Homonyme, Polyseme und vage Ausdriicke gleichermal3en semantisch unbestimmt. Pinkal
geht aber noch einen Schritt weiter: Auch fir referentiell ambige Ausdriicke ist es charakteristisch, dal?
sie kontextabhangig sind. Denn der Kontext, entweder der vorangegangene Diskurs oder die AuRerungs-
situation, bestimmt, worauf sich ein referentiell ambiger Ausdruck bezieht. Pinkal bezieht deshalb,
allerdings eher am Rande, auch Demonstrativpronomen und Personal pronomen in seine Uberlegungen
mit ein.

3IFine 75] S.282

3S[pinkal 854], [Pinkal 85b], [Pinkal 91]
3%[pinkal 854] S.60

3"IPinkal 854] S.56
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prézisierungsfahige
semantische Unbestimmtheit

Vagheit Mehrdeutigkeit

NN

reine Vagheit ~ Verwendungs-  Ambiguitt
vielfalt

Polysemie Homonymie /
referentielle Ambiguitat

Abb. 3 Typologie des semantisch Unbestimmten (nach Pinkal)

1.3 Semantische Unbestimmtheit und Prazisierung

Der Begriff der semantischen Unbestimmtheit ist der Ausgangspunkt fir die von Pinkal entwickelte
Prézisierungssemantik. Der Grundgedanke darin ist der, dafd der Sinn eines Ausdrucks mehr oder weniger
prézise sein kann, je nachdem, wieviel Information der Kontext liefert, in dem der Ausdruck gedul3ert
wird. Ein semantisch unbestimmter Ausdruck beinhaltet bei Pinkal nicht einfach nur eine Menge lose
nebeneinanderstehende Sinne, sondern ein baumartig verzweigendes " Prézisierungsgeflge”, in dem die
Sinne nach ihrem Prazisierungsgrad geordnet sind. AuRerungskontexte konnen ihrerseits mehr oder
weniger genaue Vorgaben fur die Interpretation machen. Wenn nun ein unbestimmter Ausdruck in einer
AuRerung vorkommt, dann héngt es vom Kontext ab, welchen Sinn aus dem gesamten Gefiige der
Ausdruck annimmt. Anders gesagt: der Kontext prazisiert den Sinn des Ausdrucks dahingehend, dal3 er
einen bestimmten Punkt in dem Gesamtgefiige erreicht.

Wenn z.B. das Prédikat Deutscher in einem verhaltnismafiig unspezifischen Kontext vorkommt - man
spricht etwa Uiber die Teilnehmer einer Tagung - dann wird es keine Rolle spielen, ob Deutscher im Sinne
von deutscher Abstammung, deutscher Staatszugehérigkeit oder deutscher Mutter sprache 0.4 gemeint
ist. Der Sinn des Prédikatsist in diesem Fall wenig prézise, da der Kontext keine genaueren Bedingungen
festlegt. Wenn das Prédikat Deutscher dagegen auf dem Einwohnermeldeamt gebraucht wird, dann ist es
vermutlich im Sinne der Staatszugehorigkeit zu verstehen. Und wenn es um Versuchspersonen fiir ein
sprachpsychologisches Experiment geht, dann ist nur die Muttersprache ausschlaggebend und das
Pradikat Deutscher trifft z.B. auch auf einen Osterreicher zu. Ohne dal? es hier auf die Einzelheiten
ankommt, kann man sich den Sinn des Pradikats Deutscher etwa so vorstellen:
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der Abstammung nach

Deut gemal der Staatszugehorigkeit

gemiB der Muttersprache

Abb. 4 exemplarische Prézisierungsstruktur von Deutscher

Dieformale Basis von Pinkals Prézisierungssemantik ist, wie bel Fine, eine Supervaluationslogik: Sdtze
mit semantisch unbestimmten Ausdriicken haben einen indefiniten Wahrheitswert und kénnen zu wahr
und zu falsch prézisiert werden. Auf Pinkals Prézisierungssemantik wird in Abschnitt 2.3 ausfihrlich
eingegangen.

In Pinkals Typol ogie des Unbestimmten kommt das Gemeinsame von Vagheit, Polysemie und Homony-
mie (und sogar referentieller Ambiguitét) zum Ausdruck: In allen Féllen ist der Sinn solcher Ausdriicke
ohne den Kontext der AuRerung unbestimmt und erst durch den Kontext wird der Sinn prazisiert. Dabei
héngt es natiirlich von dem zugrundegelegten Kontextbegriff ab, wie gro3 der EinfluR ist, der dem
Kontext zugebilligt wird, das heif3t, in welchem Umfang Ausdruicke al's unbestimmt betrachtet werden.
Aber ganz gleich, wie diese Frage im Detail beurteilt wird - esist sicher unstrittig, dald der Sinn vager,
polysemer und homonymer Ausdriicke gleichermal3en kontextabhangig ist.

Die Gemeinsamkeit dieser Ublicherweise als heterogen betrachteten Phdnomene macht Pinkal sich in
seiner Prézisierungssemantik zunutze. Es gelingt ihm, die Phdnomene trotz ihrer Unterschiede auf
densel ben grundlegenden Mechanismus der Prézisierung zuriickzufuhren und zudem die Unterschiede
zwischen den Phanomen innerhalb der Theorie zu erkléren. Durch diese Verallgemeinerung ist Pinkals
Prézisierungsemantik anderen, auf die einzelnen Phanomene beschrankten Theorien deutlich tiberlegen.3®

Die Zusammenfassung von Homonymie, Polysemie und Vagheit aufgrund ihrer Gemeinsamkeit darf
sel bstverstandlich nicht so verstanden werden, dal? es keine Unterschiede zwischen ihnen gebe. Pinkal
formuliert verschiedene Kriterien, die den Bereich semantischer Unbestimmtheit seinerseits strukturieren.
Damit bilden reine Vagheit einerseits und Homonymie und referentielle Ambiguitét andererseits die
entgegengesetzten Pole in einer ganzen Bandbreite von semantischer Unbestimmtheit. Diese Pole sind
nach Pinkal durch ein Prézisierungsverbot bzw. ein Prézisierungsgebot ausgezeichnet. Zwischen reiner
Vagheit und Homonymie erstreckt sich ein Spektrum von unbestimmten Ausdriicken, die weder unter das
Prézisierungsgebot noch unter das Prézisierungsverbot fallen.® Pinkal fal%t sie unter "V erwendungs-

38|¢ch betone dies hier so stark, weil es nach meinen Erfahrungen fur viele Semantiker ein Greud ist, Vagheit,
Polysemie, Homonymie und auch noch referentielle Ambiguitét unter einen gemeinsamen Oberbegriff zu ordnen
und mit ein und derselben Theorie zu beschreiben. Dal3 Pinkals Ansatz verstanden und akzeptiert wird, ist aber
eine essentielle Voraussetzung fir den Zugang zu meiner Arbeit.

Fm Ubrigen schlieffen sich Ambiguitét und Vagheit nicht aus: der Sinn eines ambigen Ausdrucks kann, nachdem
er ein Stiick weit prézisiert wurde, immer noch vage sein, s. Abschnitt 3.1.
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vielfalt" zusammen.* Ich werde hier nicht auf alle Strukturierungskriterien eingehen, sondern nur das
Prézisierungsverbot und das Prézisierungsgebot diskutieren.

1.3.1 Prézisierungsgebot

Das Prézisierungsgebot charakterisiert "stark ambige” Ausdriicke. Darunter fallen in erster Linie Homo-
nymie, aber auch die von Pinkal einbezogenen referentiell ambigen Ausdriicke, also Demonstrativ- und
Personal pronomina:
"Ein Ausdruck ist ambig in der starken Form genau dann, wenn seine unbestimmte Basis un-
zuléssig ist." 4t

Stark ambige Ausdriicke sind solche, die prézisiert werden miissen, denn sie haben keine Basidesart, die
ein Horer als Sinn realisieren kann. Pinkal nennt als Beispiele Schlof? und Bank. Schwach ambige
Ausdriicke unterliegen diesem Prézisierungszwang nicht, denn es sind Kontexte vorstellbar, in denen ein
Horer einen Satz mit einem schwach ambigen Ausdruck akzeptiert, ohne sich fiir eine der Prézisierungs-
mdglichkeiten zu entscheiden. (Und das, obwohl die Prézisierungen im Sinne von Lakoffs Unvereinbar-
keitskriterium nicht miteinander vereinbar sind). Beispiele fir schwach ambige Ausdriicke sind griin (fur
unreife bzw. im reifem Zustand griinfarbene Friichte), schnell (in dispositioneller bzw. aktualer L esart)
oder Schule (als Gebaude bzw. als Institution). So wird der Satz

(8) Indieser Schale sind nur griine Friichte

zwar kaum a's zutreffend beurteilt werden, wenn sich in der Schale unreife Erdbeeren und reife Klardpfel
befinden. Diejeweiligen Prézisierungen sind also unvereinbar und damit fallt grin (im Hinblick auf diese
beiden Lesarten) unter Lakoffs Ambiguitétskriterium (Unvereinbarkeit). Wenn in der Schale aber zuféllig
Klarépfel und Birnen von der Sorte "Gute Luise" liegen, kann der Satz als wahr akzeptiert werden, und
zwar egal, ob sie reif sind oder nicht.*?

Ahnlich kann man bei einem geparkten Ferrari und einem mit 80 km/h durch ein Wohngebiet rasenden
2CV zwar kaum zusammen von zwei schnellen Wagen sprechen. Wenn aber ein Uberholender Ferrari a's
schneller Wagen bezeichnet wird, ist eine Festlegung auf die aktuale oder auf die dispositionelle Lesart
UberflUiss g.43 Ebenso braucht ein Kind, wenn es sagt, dal3 es zur Schule geht, sichim Normalfall nicht zu
entscheiden, ob das Gebaude oder die Institution gemeint ist.**

Starke Ambiguitét unterliegt also dem Prézisierungsgebot, schwache Ambiguitdt dagegen nicht. Die
Begriindung fur den Unterschied zwischen starker und schwacher Ambiguitét sieht Pinkal im kognitiv-
psychologischen Bereich:

"Der Desambiguierungszwang besteht auch dort, wo die Ambiguitét fur die Zwecke der Kommu-
nikationirrdevant ist ... Sie scheinen eher in der mentalen Reprasentation des L exikons zu liegen.

4OMit der Grauzone "Verwendungsvielfalt" kehrt Ubrigens das Phédnomen semantischer Unbestimmtheit
gewissermal3en auf der Metaebene zurlick: auch die Begriffe Vagheit und Ambiguitét unterliegen einer Unschérfe,
dieihnen innerhalb der Typologie des Unbestimmten konsequenterweise belassen wird.

4pinkal 854] S.72

42Fir die Stadter unter den Lesern: Klardpfel und Gute-Luise-Birnen sind tatséchlich auch griin, wenn sie nicht
grin sind.

[pinkal 854] S.70
#IPinkal 91] S.265

16



So spricht z.B. psycholinguistische Evidenz dafiir, da? die Bedeutung von Prédikaten Uber
'Prototypen’ im semantischen Gedéchtnis verankert ist (vgl. [Rosch 76], [Rosch 79]). Vage
Ausdriicke und Félle harmloser M ehrdeutigkeiten besitzen einen gemeinsamen prototypischen
Kern, extreme Félle von Ambiguitét nicht."4°

Pinkal relativiert den Prézisierungszwang dann aber: er herrsche nur fur die Ausdricke, die in einer
AuRerung tatsichlich vorkommen. Solange ein stark ambiger Ausdruck nicht in der zu interpretierenden
AuRerungen auftritt, sei der Prézisierungszwang nicht aktiviert.*® Ein solcher "auRerungsbedingten
Prézisierungszwang” widerspricht allerdings in gewisser Weise der Vorstellung, starke Ambiguitét hinge
mit der Existenz von Prototypen und der mentalen Représentation des Lexikons zusammen, denn
Prototypen kann man meiner Meinung nach kaum als nur aktual oder temporér verstehen.

Die Begriindung von starker Ambiguitét mit der Existenz getrennter Prototypen ist aber sowieso proble-
matisch, weil auch referentielle Ambiguité darunter subsumiert wird: Ein Personalpronomen z.B.
entspricht mit Sicherheit nicht verschiedenen Prototypen, nur weil es sich auf verschiedene Referenten
beziehen kann. In Kapitel 4 wird sich allerdings zeigen, daf3 es unabhéngige Griinde daf ir gibt, Pronomi-
na in den Prézisierungsansatz einzubeziehen. Deshalb lasse ich das Prototypenargument hier auf sich
beruhen.

1.3.2 Préazisierungsverbot

Das Gegenstiick zum Prézisierungsgebot bildet das Prézisierungsverbot, es charakterisiert Vagheit in
reiner Form:

"Reine Vagheit liegt vor, wo ein indefiniter Ausdruck keine natiirlichen Prézisierungen zul &ft.

Waéhrend bel stark ambigen Ausdriicken die unprézisierte Lesart verboten ist, der Sinn eines stark
ambigen Ausdrucks also immer Uber die Basidesart hinaus prazisiert werden muf3, ist bei rein vagen
Ausdriicken eine weitere Préazisierung verboten. Fir das Prazisierungsverbot argumentiert Pinkal mit
"natiirlichen Grenzen" der Prézisierung, deren Umgehung zwar mdéglich sei, aber zum Verlust konstituti-
ver Bedeutungseigenschaften fihre:

"Fur die Bedeutung eines Ausdrucks ist die Art und Weise konstitutiv, in der sich sein Sinn aus
dem Kontext ergibt. Der Sinn von schnell (und anderen Gradadjektiven) ergibt sich in normalen
Verwendungen grob gesagt durch den Bezug auf eine 'Erfahrungsgrof’e’, z.B. eine kontextspezi-
fische Vergleichsmenge. Solche Erfahrungsgréfden resultieren bel Sprechern aus vielen Einzel-
daten unter Anwendung komplexer und unbewufdt ablaufender Schlufdmechanismen. Die Bezugs-
grofen - und damit die kontextspezifischen Sinne des Adjektivs - sind nie vollig prézise. Sie
durfen auch nicht vollstandig prézise sein, mussen einen gewissen Spielraum lassen, um ihre
spezielle kommunikative Rolle effizient erflllen zu kénnen. Prézisierungen jenseits der naturli-
chen Grenzen lassen sich zwar erzwingen, aber nur durch direkte Sinnmanipulation, unter
Umgehung des semantisch vorgegebenen kontextuellen Mechanismus der Sinnzuweisung und
damit unter Aufgabe einer konstitutiven Bedeutungsei genschaft."48

Hier werden zwei Fragen berthrt, die man auseinander halten mu3. Die eine ist die, ob vollstandige

nd?

“S[pinkal 85b] S.52
®[pinkal 854] S.254
4Pinkal 854], S.83
*B[pinkal 854] S.82
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Prézisierungen von natirlichsprachlichen Ausdriicken Gberhaupt moglich sind. Die andereist die, ob es
semantische Grenzen gibt, jenseits deren weitere Prézisierungen unzuléssig sind.

Letztere Frage diskutiert Pinkal anhand von Mal3angaben (z.B. Die Unterkante des Rechtecksist 72 mm
lang). Er unterschei det epistemische, pragmatische und semantische Prézisierungsgrenzen. Epistemische
Prézisierungsgrenzen von Malangaben sind letzlich physikalisch begriindet, denn die Prézisierung einer
Malangabe geht im mikrophysikalischen Bereich immer einher mit einem Verlust der Wahrscheinlich-
keit, dal3 sie zutrifft. Insofern bleibt jede Prézisierung einer Messung "spétestens in der Wahrscheinlich-
keitswolke stecken"4°, Pragmati sche Prézisierungsgrenzen entstehen dadurch, daf? natiirlichsprachliche
Mal3angaben immer mit Toleranzen verwendet werden, die sich - kontextabhéngig - an der gewlinschten
Mef3genauigkeit und dem vertretbaren Aufwand orientieren. Semantische Prézisierungsgrenzen entstehen
dadurch, da3 normalsprachliche Verwendungen von MalRangaben immer auch solche Toleranzen
berlicksichten miissen, die die gemessenen Objekte prototypisch, im Sinne von "common-sense-laws',
mit sich fihren, auch dann, wenn solche "common-sense” Annahmen tatséchlich nicht unbedingt
zutreffen. Natlrlich sind die "common-sense” Annahmen ihrerseits kontextabhéangig und damit nur
bedingt guiltig.>°

Pinkal zieht daraus folgenden Schiuf3:

"Auf dem Wege zur vollsténdigen Prézision liegt [...] auf3er den verschiedenen und verschieden
hohen pragmatischen Schwellen und der letztlich unlberschreitbaren Erkenntnisbarriere ein
zusétzliches Hindernis: keine harte 'analytische Mauer', sondern ein immer dichter und undurch-
dringlicher werdendes Gestripp. Zwar kann man sich in dies Gestripp mit immer gréRerem Auf-
wand einen Weg bahnen, indem man Mefverfahren immer genauer expliziert und fir die Messung
immer spezifischere Randbedingungen angibt. Irgendwo bleibt man aber mit Sicherheit stecken
- ohne verldliche Orientierungshilfen [...] und ohne direkte Verbindung zum Ausgangspunkt, der
normal sprachlichen Verwendung der MaRangabe.">!

In dieser Argumentation werden zwar die MalRangaben al's Ausgangspunkt genommen. Pinkal zeigt aber,
dal? sie auf andere Arten vager Pradikate Ubertragen werden kann. Das Prézisierungsverbot relativiert sich
damit auf "eine Zone graduell zunehmender Unzul&ssigkeit”, und es kann "im Alltagsdiskurs mit
merkwurdigen Effekten unterlaufen werden".>?

Man kann also keine semantische Grenze angeben, ab wann Prézisierungen nicht mehr zuldssig sind.
Damit liegt es, was die erste der obigen Fragen betrifft, nahe, die Existenz kompletter Prézisierungen
grundsétzlich abzulehnen. Pinkal kann diese Konseguenz in seiner formalen Modellierung nicht ziehen
(vgl. Abschnitt 2.3.3), gesteht jedoch durchaus zu:

"Nichtsdestoweniger ist die Existenz von Minimaltoleranzen, die Unzuldssigkeit kompletter
Prézisierungen konstitutiv fur die Art und Weise, wie wir uns mit Sprache auf die Welt beziehen.
Sieist damit unzweifelhaft eine zentrale Eigenschaft natiirlich-sprachlicher Bedeutung ...">3

Uber Pinkals innere Strukturierung des Bereichs semantischer Unbestimmheit kann man im einzelnen
sicher greiten. Die internen Differenzierungen sind aber fir meine weitere Argumentation wenig

[pinkal 854] S.213
50 Pinkal 858 Kapitel 7
Sl Pinkal 854] S.229
52[Pinkal 854] S.229
53 Pinkal 854] S.230
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relevant, daher werde ich darauf nicht weiter eingehen. Es sind die Gemeinsamkeiten von semantischer
Unbestimmtheit, also die Eigenschaften K ontextabhéngigkeit und Prézisierungsfahigkeit, auf die es mir
ankommt. FUr die weitere Betrachtung lege ich also den Begriff der semantischen Unbestimmheit, so wie
oben besprochen, zugrunde.

1.4 Gegenstandsbereich: Terme

Das Phéanomen semantischer Unbestimmtheit betrifft nicht nur eine kleine Klasse von Ausnahmeféllen,
sondern vermutlich den gesamten Wortschatz. Zu diesem Schluf3 kommt schon Erdmann:

"... immer wieder begegnet man der Anschauung, als sei Vieldeutigkeit doch nur die Ausnahme
und Eindeutigkeit des Wortsinnes die Regel. Tatséchlich bilden aber die Ausdriicke, die nur eine
einzige, scharf begrenzte Bedeutung haben, einen verschwindenden Bruchteil aller Worte. Man
konnte zu ihnen alenfalls Zahlworte rechnen und jene wissenschaftlichen Fachausdriicke, diein
die Alltagssprache niemals eingehen.”>*

Auch fir Pinkal zieht sich das Phédnomen kontextueller Sinnvariation wahrscheinlich durch den ganzen
Wortschatz. Er benutzt in [Pinkal 85a] im wesentlichen Adjektive, Verben und Gemeinnamen as
Beispidle. In [Pinkal 85b] diskutiert er aber auch andere Kategorien, z.B. Quantoren und Kennzeichnun-
gen, und kommt zu einem Schlul3, dem ich mich nur anschlief3en kann:
"K ontextabhangig in irgendeiner Form ist, kurz gesagt, fast der gesamte Wortschatz.">

Was die betrachteten sprachlichen Ausdriicke betrifft, werde ich mich in dieser Arbeit auf den nominalen
Bereich konzentrieren. Adjektive werden hochstens am Rand betrachtet und Verben ganzlich ausge-
schlossen. ™ Die Gemeinnamen fallen, als Pradikate, in der einen oder anderen Form auf jeden Fall in den
Berei ch semantischer Unbestimmtheit: Wenn sie nicht schon offensichtlich homonym oder polysem sind,
gehdren sie dann aber doch mit grofRer Wahrscheinlichkeit in Pinkals Kategorie der vielfachen Verwend-
barkeit.

Es stellt sich dann die Frage, ob neben den Gemeinnamen auch den Eigennamen eine kontextuelle
Sinnvarianz zugestanden werden kann. Bei Pinkal kommen Eigennamen nicht vor. Ich werde sie dagegen
ausdriicklich einbeziehen. Daflr sprechen verschiedene Griinde. Zunéachst wird die Tatsache, dal3 ein
Name auf beliebig viele Personen zutreffen kann, meistens damit erklért, dafd es sich um ebensoviele
gleichlautende Namen handele, also um Homonyme.57 Damit ist der Fall, in dem unterschiedliche
Personen (oder was auch immer) denselben Namen tragen, zunéchst klar dem Bereich semantischer
Unbestimmtheit zuzuordnen.

Aber auch dann, wenn es sich nicht um unterschiedliche Personen handelt, findet man bei Eigennamen
haufig eine Art von kontextueller Varianz, auf die Bierwisch schon 1983 aufmerksam machte: Der

54[Erdmann 10] S.33. Wieman am Beispiel der Ausdriicke Vagheit und Ambiguitét sehen konnte, gibt es alerdings
auch bei wissenschaftlichen Fachausdriicken Probleme mit der Bedeutung, und das liegt nicht nur daran, dal3 sie
auch umgangssprachlich gebraucht werden.

55[Pinkal 85b] S.35

0pas héngt damit zusammen, dal3 die spétere Formalisierung eigenschafttheoretisch orientiert ist. Dadurch sind
Vollverben schwieriger zu behandeln als Nomina und Adjektive.

57Ein neuerer Ansatz zur Ej gennamenproblematik findet sich z.B. in [Cooper 90].
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Eigenname Faulkner in (9) kann z.B. im Sinne von (10), (11) oder (12) verstanden werden:>®
(9)  Faulkner ist schwer zu verstehen
(10) Faulkners Aussprache ist schwer zu verstehen.
(11) Faulkners Buicher sind schwer zu verstehen.
(12) Faulkners Handlungsweise ist schwer zu verstehen.

Bierwisch erklért diese Sinnvarianz von Eigennamen durch eine "konzeptuelle Verschiebung" und
betrachtet sie deshalb as eine Form der systematischen Polysemie, vergleichbar mit systematisch
polysemen Gemeinnamen wie Schule. Neben dieser eher systematischen Form gibt es aber auch eine Art
der Sinnvarianz von Eigennamen, die rein zuféllig ist. Hier tritt ein und dieselbe Person in unterschiedli-
chen Rollen auf, und sie kann, in Bezug auf unterschiedliche Rollen, durchaus widerspriichliche Eigen-
schaften haben. Landman hat diese Félle unter dem Stichwort "individuals under guises’ aufgegriffen.>®
Die Beispiele verlaufen nach folgendem Muster:

(13) Johnisajudge.

(14) Johnisacleaner.

(15) Thecleanersareon strike.
(16) Thejudges are not on strike.

Angenommen, die Aussagen (13) bis (16) gelten und der Eigenname John bezieht sich tatséchlich auf
dieselbe Person. Dann gilt auch:

(17) John (asa cleaner) is on strike and John (as a judge) is not on strike.

Landman formalisiert diese Félle so, dal? (17) tatséchlich nicht widerspriichlich ist (wobei seine Formali-
sierung allerdings einen entscheidenden Fehler enthalt). Ich werde darauf in Abschnitt 6.8.2 zurtick-
kommen.

Die Beispiele von Bierwisch und Landman zeigen, dald man Eigennamen sogar dann eine Form von
K ontextabhangigkeit zubilligen muf3, wenn es um ein und dieselbe Person geht.%” Diese Falle sollen auch
hier berlicksichtigt werden. Der betrachtete Bereich beinhaltet damit sowohl Gemein- wie auch Eigen-
namen. Daneben werden, wie bel Pinkal, auch Demonstrativ- und Personal pronomina einbezogen. Was
die syntaktische Kategorie betrifft, geht es also um Nomina - Eigennamen und Gemeinnamen - und
Nominalphrasen. Sie werden im folgenden generell als Terme bezeichnet. Dies entspricht nicht ganz der
Ublichen Ausdrucksweise in der Tradition der Montaguesemantik, insofern als hier auch Gemeinnamen
als Terme bezeichnet werden. Das liegt zunéchst daran, dai3 die formale Modellierung in Kapitel 6 eine
ei genschaftstheoretische Farbung hat: Auch die (klassischen) Prédikate treten dort als Terme auf. Ich
mochte dies alerdings nicht nur a's eine technisch bedingte Eigenheit verstanden wissen. Denn tblicher-
weise wird zwar gesagt, ein Gemeinname bilde erst zusammen mit einem Determinator eine Nominal-
phrase, kénne also ohne den Determinator nicht in einer NP-Position auftreten. Tatsachlich kann jedoch
jeder Gemeinname des Deutschen ohne Determinator benutzt werden. Syntaktisch fungiert er dann wie
ein Eigenname:

%85, [Bierwisch 83] S.76
59, [Landman 89]

60gg gibt UObrigens auch aus dem Bereich der Sprachphilosophie ein Argument dafir, Eigennamen as
kontextabhéngig zu betrachten, und zwar nicht nur dann, wenn der Name mehrere Personen bezeichnet: In [Haas-
Spohn 94] wird gezeigt, da3 man Eigennamen eine gewisse Indexikalitét (Kontextabhéngigkeit) zugestehen
muf3, wenn man das Problem der Informativitét von |dentitdtsaussagen wie Hesperos ist Phospheros erkldren
will.
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(18) Dichter ist ein Beruf.
(19) Mausist ein Begriff.

Man kdnnte zwar sagen, hier handele es sich um einen abweichenden Gebrauch des Gemei nnamens.®!

Allerdings stellt diese "Abweichung” eine systematische sprachliche Moglichkeit dar. Deshalb wird sie
hier einbezogen. Wenn also im folgenden von Termen die Rede ist, werden darunter generell Nomina
und Nominal phrasen verstanden.

61AuRerdem konnte man sagen, hier seien Anfilhrungszeichen nétig. Vielleicht wéren zumindestens in (19)
Anfuhrungszeichen angebracht. Aber wirde man in (18) wirklich Anfilhrungszeichen setzen? Jedenfalls kann
man nicht sagen, (18) und (19) seien ungrammatisch, weil die Anfuhrungszeichen fehlen, denn Anfuhrungszeichen
sind ohnehin nur in geschriebener Sprache verwendbar (zu Anfuhrungszeichen s. auch Abschnitt 8.3).

Der Gebrauch von Gemeinnamen ohne Determinator tritt natiirlich auch bei Massennomina auf. Diese Problematik
wird jedoch insgesamt ausgeklammert.
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2. Der Begriff der Prézisierung bel Naess, Fine und Pinkal

Der Gedanke der Prézisierung im Zusammenhang mit der Interpretation sprachlicher Ausdriicke findet
sich schon 1949 bei Arne Naess. Prézisierung spielte dann bei Kit Fines logischer Modellierung von
Vagheit eine wichtige Rolle. In der Prézisierungslogik von Pinkal wurde Prézisierung schliefflich zum
zentralen Begriff.1 Naess Arbeiten sind vor allem deshalb interessant, weil sie den Ursprung der Prézisie-
rungsidee zeigen. Fines Ansatz war grundlegend fur die Modellierung von Vagheit mit Hilfe von
Supervaluation und ist in formaler Hinsicht wichtig. Pinkals Prézisierungssemantik basiert formal
ebenfalls auf Supervaluation, ist aber vor allem eine semantische Theorie. Anhand dieser drei Ansétze
soll im folgenden geklart werden, was unter Prézisierung zu verstehen ist.

Die drei genannten Ansétze sind sich in der Grundvorstellung hnlich: Die Bedeutungen eines sprach-
lichen Ausdrucks sind mehr oder weniger prézise, und die Beziehung "préziser als" bildet eine partielle
Ordnung. In Ausrichtung und Details unterscheiden sie sich dann aber doch erheblich. In der folgenden
Darstellung werde ich mich an drei "Leitfragen” orientieren:

1. Wechen Status hat Prézisierung in der zugrundegel egten Theorie, welche Art von Entitdten werden
also prazisiert?

2. Was fri)lzr Eigenschaften hat die Ordnung "préziser als', gibt es ein minimales bzw. maximale Ele-
mente~

3. Wodurch wird etwas prézisert, welche Rolle spielt der Kontext und welche Rolle spielen sprachliche
Ausdriicke?

Diese Fragen werden auch fir das Bild der Termprazisierung, das ich in den nachfolgenden Kapiteln
entwerfen will, als Orientierung dienen.

2.1 Naess

In [Naess 49] und [Naess 75]> entwirft Arne Naess eine "Theorie der Interpretation und Préazision"?, die
"viel enger mit Kommunikationstheorie als mit formaler Logik verknuipft ist">. Naess' Arbeit 14 sich
wohl am ehesten mit dem Begriff "praktische Semantik" charakterisieren. In [Naess 49] werden opera
tionale Methoden entwickelt, die die empirische Untersuchung der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
unterstiitzen. In [Naess 75] geht es um Richtlinien fir einen sachlichen Meinungsaustausch. Diese
Problemstellung ist heutigen Fragestellungen in der Semantik eher fremd. Die Arbeiten zeigen jedoch,

IDiessind in jedem Fall die prominenten Quellen fiir den Prézisierungsbegriff und sie genligen, um die Konzeption
darzugtellen. Daneben beinhaltet zum Beispiel auch die Kontexttheorie von Eickmeyer und Rieser einen Begriff von
Prézisierung ([Eickmeyer, Rieser 83)]).

2D h. ein Infimum bzw. Supremum, dasin der Ordnung enthalten ist.

3Die englische Ausgabe von [Naess 75] stammt schon von 1966. Im Unterschied zu [Nagess 49] handelt es sich
eher um ein Lehrbuch als um einen theoretischen Beitrag. Der Grundgedanke der Prézisierung ist jedoch in beiden
Arbeiten derselbe.

“Der Titel von [Naess 49] lautet "Towards a Theory of Interpretation and Preciseness'.

S[Naess 75], S. IV
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dal? der Gedanke der Prézisierung schon eine langere Tradition in der Sprachphilosphie hat.

Ich will Naess Vorstellung von Prézisierung zunéchst anhand eines seiner Beispiele demonstrieren:
Wenn ein Horer eine Aussage (bzw. Frage) mit ja oder nein beantwortet, dann legt er offensichtlich eine
Bedeutung zugrunde, mit deren Prézisionsgrad er zufrieden ist. Naess spricht hier von "Intentionstiefe".
Er demonstriert unterschiedliche Intentionstiefen beim Verstehen an dem Beispiel

(1)  ImPhilosphieexamen im August 1945 fielen dreif3ig Prozent durch.

Wenn diese Aussage von einem Horer bejaht oder verneint wird, kann man davon ausgehen, dal3 sie fur
den Horer eine Bedeutung hat. Um den Prézisionsgrad dieser Bedeutung zu ermitteln, wird der Horer nun
befragt, was er sich im einzelnen vorgestellt hat: Ob er meinte, dreifig Prozent der zum Examen gemel-
deten seien durchgefallen; ob er dann die Kandidaten, die sich zwar gemeldet haben, aber nicht er-
schienen sind, als durchgefallen betrachtet hat; ob er mit den dreif3ig Prozent nur die Kandidaten meinte,
die erschienen sind, und ob die Kandidaten, die sich wahrend des Examens zuriickzogen, dabei mitz&hlen
und so weiter.

Vermutlich wird der Horer ziemlich bald nicht mehr guten Gewissens sagen kénnen, er habe die Alter-
nativen wirklich bedacht. Wahrscheinlich wird er sogar Uberrascht sein, wie viele Differenzierungen
tatsachlich mdglich sind. Auf jeden Fall wird deutlich, dal? Bedeutungen tatséchlich unterschiedlich
prézise sein kénnen, und dai’ dies, wie auch immer, mit dem Kontext der Aussage und dem Hinter-
grundwissen des Horers zusammenhangen muf3. Das betrifft Ubrigens den Sprecher genauso, denn auch
ein Sprecher hat bei einer AuRerung nicht unbedingt alle Prézisierungsmaglichkeiten durchdacht.®

Um Naess Definition des Prézisierungsbegriff zu betrachten, muf3 zunéchst geklért werden, was er unter
Interpretation versteht: Sein Ausgangspunkt ist nicht die Frage nach den Wahrheitsbedingungen von
Aussagen, sondern die Frage, wann zwei Formulierungen synonym sind. Formulierungen sind entweder
Sétze oder Kennzeichnungen. Formulierungen werden bei Naess immer in ihrem Kontext betrachtet, d.h.
relaiv zu Personen und zu Situationen. Synonymie ist bei Naess eine Relation zwischen zwei Tripeln, die
je aus einer Formulierung, einer Person und einer Situation bestehen:’

Synonym((@p,;5), (0.Pms,)

Ambiguitét definiert Naess auf der Basis von Synonymie: Eine Formulierung ist ambig, wenn sie bei
Variation von Person und/oder Situation nicht synonym zu sich selber ist.

Wenn es Kontexte gibt, so da3 zwei Formulierungen als synonym beurteilt werden, dann bilden sie
Interpretationen voneinander. Die Interpretationsbeziehung bei Naess setzt damit zwei Formulierungen
in Beziehung, und sieist symmetrisch. Das heif3t nicht, dafld Naess nicht zwischen einer Formulierung und
ihrer Bedeutung unterscheiden wirde. Er geht aber davon aus, da3 man Bedeutungen sowieso nur
mithilfe ihrer sprachlichen Formulierungen darlegen und beurteilen kann. Deshalb definiert er die
I nterpretationsbeziehung direkt auf der sprachlichen Ebene:

"Mit Die Formulierung U ist eine Interpretation der Formulierung T soll im folgenden dasselbe

®Naess kritisiert dann einen geringen Prézisionsgrad al's "mangelnde Intentionstiefe" und die sei stérker zu kritisieren
as die Mehrdeutigkeit in den Formulierungen selbst:
"Much critique of present discussions in politics, in art, in the various fields of contemporary
problems of society, should be directed against indefinitness of intention rather than against
ambiguity of formulation." [Naess 49] S.229

[Naess 49] S.222
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gemeint sgzi n wie U kann in mindestens einem Zusqammenhang8 dieselbe Aussage wie T aus-
driicken."

Die Menge der Interpretationsmoglichkeiten hangt dann davon ab, welche Kontexte Uberhaupt in
Betracht gezogen werden. Prézisierung versteht Naess als eine Unterart von Interpretation:

"Mit Die Formulierung U ist eine Prézisierung der Formulierung T soll im folgenden dasselbe
gemeint sein wie Es gibt mindestens eine angemassene10 Interpretation von T, die keine an-
gemessene Interpretation von U ist, aber es gibt keine angemessene Interpretation von U, die

nicht auch eine angemessene | nterpretation von T ist."

Eine Formulierung U ist demnach préziser als eine Formulierung T, wenn die Interpretationen von U eine
echte Teilmenge der Interpretationen von T sind. Die Prézisierungsrelation bildet damit bei Naess eine
strikte Ordnung, und zwar auf Formulierungen. Dadurch, dal3 jede Formulierung eine Interpretation von
sich selber ist, ist eine Prézisierung U von einer Formulierung T zugleich auch eine Interpretation von T
(aber nicht umgekehrt). Prézisierungen sind also spezielle Interpretationen. Damit ist die erste der obigen
Leitfragen beantwortet. Zu der zweiten Frage kann nichts gesagt werden, denn Naess legt keine weiteren
Charakteristika der Prézisierungsrelation fest. Einzig das Problem der Obergrenzen von Prézisierung
spricht er an, allerdings mit rein praktischen Argumenten: Da eine sprachliche Prézisierung meist zu
Lasten der Lange der Formulierung gehe, miisse man in einer Situation immer mit einer oberen Grenze
rechnen, tber die hinaus sich die Prézisierungsarbeit nicht Ianger lohne.*?

Was die letzte der drei Leitfragen, ndmlich die nach den Mitteln der Prézisierung, betrifft, ist Naess
ebenfalls sehr vage. Indem die Prézisierungsrel ation auf Formulierungen definiert ist, setzt Naess voraus,
dal? sie sprachlich ausgedriickt werden. Darliber, wie sie ausgedriickt werden, welche sprachlichen Mittel
zur Prézisierung dienen, sagt er alerdings nichts.

2.2 Fine

Der zweite Ansatz, denich hier vorstelle, ist der von Kit Fine. Fine geht von dem Ph@nomen der V agheit
in natUrlicher Sprache aus und fragt nach "korrekten Wahrheitsbedingungen fir eine vage Sprache". 3In
Fines Ansatz stehen formale Aspekteim Vordergrund und die Semantik fir vage Sétze, die er entwickelt,
ist nicht an eine konkrete natiirliche Sprache gebunden.

84.h. Kontext
9[Naess 75] S.11

OUnter einer "angemessenen Interpretation” versteht Naess eine solche, die einen moglichst naheliegenden Kontext
zugrundelegt, wabei er alerdings zugesteht, dal3 Angemessenheit unterschiedlich beurteilt werden kann.

I Naess 75] S.22

125 warnt vor "deplazierten Prézisierungsversuchen" und fordert einen der Situation angemessenen Grad von
Prézision der Formulierungen. Ein Uberméiiger Grad an Prézisierung fihre zum Verhalten des Erasmus Montanus.
Der wird in einer Fu3note von Arnim von Stechow, der [Naess 75] ins Deutsche Ubersetzt hat, wie folgt beschrieben:
"Erasmus Montanus kommt in einem Stlick des dénisch-norwegischen Barockdichters Ludwig Holberg vor.
Erasmus Montanusist so gelehrt, dal? er bel jeder Gelegenheit nur noch nach Professorenart mit lateinischen Brocken
um sich wirft. Sein Gequatsche bringt ihm nattrlich den Hohn und Spott der normalen Leute ein." ([Naess 75], S.
36).

13[Fine, 75] S. 265
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Vagheit ist fir Fine ein "Mangel an Bedeutung"” (s. sein Beispiel nicel in Abschnitt 1.2.3). Der Wahr-
heitswert eines vagen Satzes ist (noch) unbestimmt und kann durch Prézisierung wahr oder falsch
werden. In dieser Entwicklungsfahigkeit sowohl zu wahr wie auch zu falsch liegt fir Fine das Potential
eines vagen Satzes.

"Some have thought that a vague sentence is both true and false of some object. However, thisis
part of the general confusion of under- and overdeterminacy. A vague sentence can be made more
precise; and this operation should preserve truth-value. But avaclyue sentence can be made either
true or false, and therefore the original sentence can be neither."

Um dieser Eigenschaft von Vagheit gerecht zu werden, geht er nicht von einem dritten Wahrheitswert
("unbestimmt") aus, sondern arbeitet mit Supervaluation.

Superval uatlon wurde erstmals von van Fraasen zur Behandlung von Prasuppositionsverletzungen
vorgeschlagen Fine greift van Fraasens | dee auf, vereinfacht das Verfahren aber erheblich. Ein hnlich
wie bel Fi ne vereinfachtes Supervaluationverfahren wird von Kamp fir die Semantik von Adjektiven
diskutiert.*® Auch der dritte Ansatz zur Prézisierung, denich vorstellen werde, der von Pinkal, beruht auf
Supervaluation und ist in technischer Hinsicht dem von Fine sehr dhnlich.

Supervaluationslogiken beruhen im Gegensatz zu mehrwertigen Logiken auf partiellen Wert-
zuweisungen. Fur die Bewertung eines Satzes wird aber nicht nur eine einzelne I nterpretation betrachtet,
sondern eine Menge von "Komplettierungen" (Interpretationen). Sie représentieren die Préazi-
sierungsmoglichkeiten der Sétze zu wahr oder falsch. Der Wahrheitswert eines Satzes wird dann anhand
seiner Prézisierungen beurteilt, nach dem Motto "Wahrheit ist Superwahrheit”:

Ein Satz ist wahr, wenn alle seine Prézisierungen wahr sind.

Entsprechend ist ein Satz falsch, wenn alle seine Préazisierungen falsch sind. Wenn es aber sowohl
Prézisierungen zu wahr wie Prézisierungen zu falsch gibt, ist der Wahrheitswert des Satzes nach wie vor
undefiniert.

Grundsétzlich gesteht Fine jeder Art von Ausdruck, sofern er eine Bedeutung hat, auch die Mdglichkeit
zu, vage zu sein: Von Namen Uber Pradikate und Quantoren bis hin zu Satzoperatoren. In seinem
formalen Ansatz betrachtet er aber nur Sétze. In der Formalisierung wird ein specification space
zugrundegelegt. Das ist eine partiell geordnete Menge von partiellen Interpretationen (nur der atomaren
Formeln), den specification points. Diese specification points versteht Fine als Prézisierungen und die
Ordnung auf dem specification space entspricht der Prézisierungsrelation. Damit ist die erste der obigen
Leitfragen geklart: Prézisierungen sind bei Fine partielle Interpretationen (der atomaren Formeln) einer
Sprache.

An einen specification space stellt Fine vier Bedingungen:
fidelity,
stability,
resolution und
completability.

Sie beinhalten, grob gesagt, folgendes: durch completability wird die Existenz maximaler Prézisierungen
gefordert, d.h. jeder Punkt kann zu einem Punkt, der einer totalen Interpretation entspricht, prazisiert

I Fine 75] S.267
5[van Fraasen 69]
16 [Kamp 75
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werden. Fidelity besagt, dafd alle maximalen Prézisierungen klassisch sind, d.h. so sind wie man es von
einer klassischen Interpretation erwartet.X” Mit stability wird gesichert, dai? definite Wahrheitswerte
durch Prézisierung nicht mehr veréndert werden, und die resolution-Bedingung verlangt, daf? ale
indefiniten Ausdriicke sowohl zu wahr wie auch zu falsch préazisierbar sind.*®

Die Struktur des Prézisierungsraums ist bei Fine verhadltnismaliig stark festgelegt. Damit 1813t sich auch
die zweite der Leitfragen schnell beantworten: Es gibt einen base point, d.h. ein minimales Element der
Prazisierungsordnung. Das wird neben den oben genannten Bedingungen explizit gefordert. Auerdem
gibt es (gemé? completability) maximale Elemente und dies sind klassische Interpretationen. Sie
enthalten keine Liicken mehr und sind also nicht weiter prézisierbar. Zudem gilt mit der resolution-
Bedingung, daf? jeder indefinite Ausdruck zu wahr und zu falsch prézisiert werden kann, es kann also
nicht vorkommen, daf3 die Prézisierungen einseitig fortgesetzt werden.

Wodurch Prézisierung bewirkt wird, dazu sagt Fine nichts. Begriffe wie "Kontext" oder "Situation"
benutzt er nicht. Auch die Verknupfung von Prézisierung mit speziellen sprachlichen Ausdriicken lehnt
er, aus Griinden der Allgemeinheit, ab:

"We regard the ways of precisifying in agenerous light and, in particular, do not tie them to the
expressions of any given Ianguage."1

Finediskutiert alerdings zwei Satzoperatoren, die einen Einflu® darauf haben, welche Prézisierungen als
Interpretation in Frage kommen. Das sind die Operatoren D - it is definitely the case that - und sein
Gegenstiick | - it is indefinite that. Beide sind aber as logische Operatoren zu verstehen, nicht als
Sematik der obigen englischen Ausdriicke. Sie sind vom Status her vergleichbar mit den Modal-
operatoren der Logik und auch inhaltlich eng mit ihnen verwandt: Der D-Operator ist mit dem Not-
wendigkeitsoperator der Modallogik vergleichbar, der I-Operator, angewandt auf einen Satz ¢, entspricht
der Aussage esist miglich dal? ¢ und esist moglich daf3 nicht ¢. Abgesehen von diesen Operatoren sieht
Fines Ansatz keine Moglichkeiten vor, Prézisierungen explizit zu beeinflussen.

2.3 Pinkal

Im Unterschied zu den beiden bisher vorgestellten Ansédtzen ist die " Semantik des Unbesti mmten"2° von
Manfred Pinkal eine im engeren Sinne semantische Theorie, die sich sehr eng an natlrlicher Sprache,
konkret dem Deutschen, orientiert. Der Prézisierungsbegriff steht hier viel deutlicher als bel Naess und
bei Fineim Mittelpunkt, die Theorie wird oft auch als " Prézisierungssemantik” bezeichnet. Zudem ist sie
wesentlich tiefer ausgearbeitet als die Theorien von Naess und von Fine.?

Pinkals Begriff des semantisch Unbestimmten wurde schon im letzten Kapitel vorgestellt (s. Abschnitt
1.2.4). Darin werden die Ublicherweise separat betrachteten Unbestimmheitsphanomene, von Vagheit

Yzum Beispiel sollte x=x wahr sein.

1BEir die resolution-Bedi ngung diskutiert Fine zwei Varianten: die eine bezieht sich nur auf atomare Formeln,
die andere auf alle Formeln. Die erstere muf3 durch Regeln fir die Bewertung komplexer Formeln ergénzt werden,
damit eine Supervaluationslogik entsteht, s. [Fine 75] S.279.

[Fine 75] S.271

2055 der Untertitel von [Pinkal 85a).

2Lich werde deshalb hier auch nicht versuchen, einen Uberblick zu geben, sondern mich eng an die eingangs
genannten Leitfragen halten, eine kurze Darstelung der wesentlichen Punkte ist in [Pinkal 91] zu finden.
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Uber Polysemie bis hin zu Homonymie und referentieller Ambiguitét, zusasmmengefaldt. Dadurch wird das
hervorgehoben, was diesen Phanomenen gemeinsam ist: ihre Kontextabhangigkeit und Pré-
zisierungsfahigkeit.

Ein unbestimmter Satz ist fur Pinkal, genau wie fur Fine, einer, der nicht eindeutig als wahr oder falsch
interpretiert werden kann:

"Ein Satz ist semantisch unbestimmt genau dann, wenn ihm trotz hinreichend genauer Kenntnis
der Weltumstande in bestimmten Situationen weder 'wahr' noch ‘falsch’ eindeutig als Wahr-
heitswert zugewiesen werden kann."?

Wenn ein Satz in einem AuRerungskontext weder bejaht noch verneint werden kann, lassen sich aber
zusétzliche Annahmen finden, unter denen er schliefdlich doch eindeutig wahr oder eindeutig falsch wird.
Diese Entwicklungsfahigkeit von Unbestimmtheit formuliert Pinkal als "Prézisierungsprinzip”:

"Unbestimmtheit ist alternative Prézisierbarkeit."23

Durch die zusétzlichen Annahmen andert sich aber der Kontext, in dem der Satz interpretiert wird.
Prézisierung geht also immer einher mit einem Wechsel des Kontexts, genauer, mit dem Wechsel zu
einem informativeren Kontext. Unbestimmtheit und Kontextabhangigkeit stehen damit in einer direkten
wechsel seitigen Beziehung:

"Ein Ausdruck ist semantisch unbestimmt genau dann, wenn er verschiedene kontextspezifische
Sinne annehmen kann."*

2.3.1 Santa Maria und Robert Koch

Zur Demonstration ein Beispiel von Pinkal. Es handelt sich um einen Dialog tiber die Geschwindigkeit
der SantaMaria, die das Flaggschiff bei der ersten Reise von Kolumbus nach Amerikawar. Das Beispiel
besteht aus einer Satz-Frage und einer Antwort, in der der Antwortende sich allerdings nicht direkt auf Ja
oder Nein festlegt. Stattdessen nennt er verschiedene, immer spezifischere Moglichkeiten (c1, c2 usw.),
wie die Frage zu verstehen sein konnte, und variiert entsprechend seine Beurteilung:

(2) "War die Santa Maria schnell?"

"Tja, (c1) verglichen mit unseren moder nen Motor schiffen war die Santa Maria langsam, (c2)
ob sie schnell fur einen Segler war, kann man nicht eindeutig beantworten, denn (c3) wenn
man sie gegen die Gorch Fock hélt, kann man bestimmt nicht sagen, daR sie schnell war;
aber (c4) ob sie fir eine Galeone langsam war, das ist wieder schwer zu sagen. Natirlich
(cb) war sie schnell, gemessen an den beiden anderen Schiffen der Expedition; die waren
aber auch knapp halb so groR, und (c6) ob sie fir ein Schiff ihrer Klasse schnell war? Tja
[...] (c7) vor dem Wind war sie unschlagbar, aber (c8) am Wind? (c9) Se hat jede Menge
Tempo, aber (c10) weniger Hohe gemacht al's die meisten Schiffe ..."%°

Der Kontext, in dem die Frage gestellt wird, ist offensichtlich ziemlich unspezifisch, der Adressat der
Frage weil3 jedenfalls nicht genau, in welchem Sinne er das Prédikat schnell verstehen soll. Andererseits
ist er aber offensichtlich Fachmann, weil’ also um die Differenzierungsmdglichkeiten. Wére er von

2IPinkal 854 S.14
23 Pinkal 854] S.45
24 Pinkal 854 S.60
2IPinkal 854] S.39
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vornherein davon ausgegangen, dal3 die Frage im Sinne von z.B. c1 gemeint sei, hétte er sie wahr-
scheinlich einfach verneint. Stattdessen erwégt er in seiner Antwort zusétzliche Bedingungen (c1 bis
c10), bevor er sich fir Ja oder Nein entscheidet. Diese zusétzlichen Bedingungen verscharfen den
Kontext, in dem das Pradikat schnell jeweils interpretiert wird, und prézisieren dadurch seinen Sinn.

DaR’ der Seemann die Prazisierungsmoglichkeiten in seiner Antwort explizit aufzahlt, spielt fir das
Beispiel zunéchst keine Rolle. Man kann seine Antwort auch als eine Art “innerer Monolog" verstehen,
in dem er Uberlegt, welche Prézisierungsmoglichkeit angebracht ist, d.h. der Intention des Fragenden am
besten entspricht. Und wenn er sich dariiber nicht schliissig geworden ist, kénnte er sogar noch zu-
ruckfragen: Meinen Se, ob die Santa Maria schnell war, gemessen an den beiden anderen Schiffen der
Expedition, oder ob ...? Aber egal, wie die Prézisierung im einzelnen vor sich geht, wichtig an dem
Beispiel ist zunachst nur, dalk es die verschiedensten Prézisierungsmaoglichkeiten fir das Préadikat gibt,
dal3 sie aufeinander aufgebaut werden kdnnen und dal3 sie tatséchlich zu unterschiedlichen Beurteilungen
der Wahrheit fuhren.

Wenn man die obige Frage als Aussage liest (Die Santa Maria war schnell), dann etabliert die Antwort
eine baumartige Prézisierungsstruktur. Pinkal stellt das so dar:?°

9w cl0:F

c7'W c8:1

Abb. 1 Prézisierungsstruktur fur Die Santa Maria war schnell entspr. (2)

Darin sind die Kontexte (c, c1,...) zusammen mit dem jeweiligen Sinn der AuRerung dargestellt. Die
verschiedenen Sinne der AuRRerung werden hier einfach durch I, Wund F représentiert, eigentlich miiten
an Stelle der Wahrheitswerte Propositionen stehen.?” Dabei muf der Ausgangskontext ¢ natirlich schon
sehr viel Wissen enthaten, um Uberhaupt den anfénglichen Sinn, denjenigen an der Wurzel der Struktur,
zu vermitteln. Er muld zum Beispiel auch das enthalten, was ich bei der Einfihrung des Beispiels
angegeben habe: Es handelt sich bei der Santa Maria um das Flaggschiff der ersten Reise von Kolumbus
nach Amerika.?® Die weiteren Kontexte c1 bis c10 sind so zu verstehen, daR sie auf den jeweils dar-
unterliegenden Kontext und zusétzlich diein (2) mit c1 bis c6 bezeichneten Bedingungen enthalten.

265, [Pinkal 854] S.42

27 AuRerdem stellt | eigentlich keinen Wahrheitswert dar, sondern eine Wahrheitswertlticke, s. Abschnitt 2.3.2.
2ynd vieles mehr, zum Beispiel Weltwissen dariber, wann Kolumbus lebte und Uber Schiffe und
Reisegeschwindigkeiten zu dieser Zeit, und schon, dal3 es sich bei einer Person namens Kolumbusin Verbindung mit
Schiffen und Amerika vermutlich um den italienischen Seefahrer Cristobal Col6n handelt und die Reise Ende des
finfzehnten Jahrhunderts stattfand usw.
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In dem Santa-Maria-Beispiel wird das Pradikat schnell prézisiert, und dementsprechend auch die
Aussage, die das Pradikat enthélt (Die Santa Maria war schnell.) Die Kontextabhéangigkeit von Pré-
dikaten driickt sich als VVagheit, Verwendungsvielfalt, Polysemie oder Homonymie aus.>® Neben diesen
Spielarten umfafdt Pinkals Begriff der semantischen Unbestimmtheit aber auch das Phdnomen re-
ferentieller Ambiguitét. Die Unbestimmtheit eines referentiell ambigen Ausdrucks besteht darin, daf3 der
Referent, auf den sich der Ausdruck bezieht, durch den Kontext der AuRerung nicht (gentigend) bestimmt
ist.3% Auch referentiell ambige Ausdriicke kénnen, ahnlich wie ein Pradikat, durch die Angabe weiterer
Bedingungen prézisiert werden, solange bis eine eindeutige Wahrheitswertzuwei sung moglich |st Pinkal
zeigt das an dem folgenden Beispiel, in dem das Demonstrativpronomen dies prézisiert wird:3t

(3 (1) Istdiesder Entdecker des Tuberkelbazillus?
(i2)  Wen meinst du?
(i3)  Den bartigen Herrn am Nebentisch.
(i4)  Dasitzen zwei von der Sorte. (i5) Wenn du den mit dem Teleskop meinst, nein.
(i6)  Nein, ich meine den mit dem Mikroskop.
(i7)  Ach, den. Ja, dasist Robert Koch.
Wie in dem letzten Beispiel &3t sich auch hier der Prézisierungsvorgang in Form eines Baums
darstellen:3

F ipT
\/
131

/

il

is:

Abb. 2 Prézisierungsstruktur entspr. Beispiel (3)

Hier wird wieder die Frage al's Aussagesatz aufgefaldt und die prézisierenden Kontexte (i .. i) zusammen
mit dem Sinn der Aussage (bzw. ihrem Wahrheitswert, s. aber Fu3note 27 oben) dargestellt. Das Pré&
zisierungsgeflige zeigt die verschiedenen, dem Fortgang des Dialogs entsprechenden Prézisierungsstufen
der Aussage, und die sind zugleich wieder verschl edene Prézisierungsstufen des unbestimmten Aus-
drucks dies, um den esin dem Beispiel geht

2Das Pradikat schnell fallt vermutlich in die Kategorie Polysemie. Die genaue Einordnung ist aber firr das Beispiel
an dieser Stelleirrelevant, Pinkal 1&3t sie auch offen.

30D apei spielt es im Prinzip keine Rolle, ob man von den Referenten einer redlen Situation oder von
Diskursreferenten ausgeht, den Ausdruck also deiktisch oder anaphorisch interpretiert, denn der Kontextbegriff
schlieRt auch bei Pinkal sowohl die reale AuRerungssituation wie auch den vorangegangenen Diskurs ein. Im
folgenden Beispiel geht es allerdings um eine deiktische Interpretation.

31[F’inkal 853 S.59. Die Redlitétsnéhe dieses Dialogs kommentiert Pinkal in einer Ful3note:
"In seiner "Lebensechtheit” erinnert dieser Dialog an Textproben aus experimentellen Frage-Antwort-
Systemen. Der Grund ist hier wie dort, daf? die einzelnen Schritte des | dentifizierungsprozesses explizit
gemacht werden. Vieles davon wird in nattrlicher Kommunikation mit anderen Mitteln, unterhalb der
Verbalisierungsschwelle, erreicht.”

3Ipinkal 854] S.59

33Dabei wird hier wiein dem Santa-Maria-Beispiel von anderen Unbestimmtheitsquellen des Satzes abstrahiert.
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Naturlich ist es bei einem referentiellen Ausdruck ungleich schwerer als bei einem Préadikat, sich eine
schrittweise Prézisierung des Sinns vorzustellen. Zudem behandelt Pinkal den Bereich der referentiellen
Ambiguitét auch eher stiefmutterlich. Erst in seiner formalen Modellierung wird deutlicher, wie die
Prézisierung eines referentiell ambigen Ausdrucks vor sich gehen soll (s. Abschnitt 2.3.3 unten).

2.3.2 Préazisierungssemantische M odelle bei Pinkal

Pinkal basiert seine Prézisierungssemantik auf den zweistufigen Bedeutungsbegriff der referentiellen
Semantik, so wie er in Abschnitt 1.1 vorgestellt wurde: Die Bedeutung eines Ausdrucks ist eine Ab-
bildung von mdglichen Kontexten in Sinne, und Sinne sind ihrerseits Abbildungen von mdglichen
Welten in entsprechende Denotatsbereiche.>* Er klammert dann ebenfalls die Variation tiber mogliche
Welten aus und vernachléssigt damit intensionale Konstruktionen, will das aber ausdriicklich as
vorlaufige Beschrankung verstanden wissen. Der Sinn eines Ausdrucks wird bei Pinkal immer in Bezug
auf die aktuale Welt ausgewertet.®® Dadurch, da3 die Auswertungswelt festgelegt ist, hat Pinkals
Prézisierungssemantik quasi einen extensionalen Charakter.3 Hier liegt auch der Grund, warum in
Prézisierungsstrukturen der obigen Beispiele Wahrheitswerte statt Propositionen zu finden sind.

Im Hinblick auf den Kontext nimmt Pinkal ausdriicklich die Horerperspektive ein: der Kontext ist der
Kontext des Horers.®” Sein Kontextbegriff bezieht sich damit nicht auf die objektiv gegebene AuRerungs-
situation, sondern auf die subjektiven Uberzeugungen des Horers. Damit hat, obwohl Pinkal das so nie
ausspricht, sein gesamter Bedeutungsbegriff einen stark subjektiven Charakter.

Pinkal betrachtet Unbestimmtheit als etwas, das primér die Sinne von Sétzen, also Aussagen, betrifft.
Seine formale Prézisierungslogik bezieht sich deshalb in erster Linie auf Aussagen. Eine unbestimmte
Aussage ist eine, die sowohl zu wahr wie auch zu falsch prézisiert werden kann. Das heif¥, sie hat nicht
einmal und fir immer den Wahrheitswert indefinit, sondern befindet sich in einem Zustand, der in beide
Richtungen, nach wahr und nach falsch, kippen kann. Indefinitheit beinhaltet bei Pinkal damit eine
gewisse Dynamik: Eine indefinite Aussage kann sich zu beiden Wahrheitswerten hin entwickeln und
solange sie diese Entwicklungsmdglichkeit noch hat, befindet sie sich in einer Wahrheitswertlticke.
Diesem dynamischen Aspekt von Indefinitheit werden Logiken, die mit einem dritten Wahrheitswert statt
einer Wahrheitswertliicke arbeiten, nicht gerecht.38 Deshalb lehnt Pinkal eine dreiwertige Analyse des
Unbestimmten ab, und basiert seine Prézisierungslogik auf Supervaluation.

Ein prézisierungssemantisches Modell besteht bei Pinkal, grob gesagt, aus einer Basisinterpretation und
einem Prazisierungsrahmen. Die Basisinterpretation ist eine partielle Interpretation (der gesamten
Sprache, nicht nur der atomaren Formeln wie bei Fine). Der Prézisierungsrahmen besteht aus einer
geordneten Menge partieller Interpretationen, und zwar nur solcher, die sich zu klassischen Inter-

34Pinkal 85a] S.29f.

35Eigentlich wiirde man erwarten, da? im Standardfall die Auswertungswelt dem AuRerungskontext entspricht,
daR sich also die Auswertungswelt auf jeden Fall mitverschiebt, wenn der AuRerungskontext gegeniiber der
aktualen Welt verschoben ist (was z.B. bei wortlicher Rede passiert).

38Denn Sinne sind dann nur nur noch konstante Funktionen.

3"IPinkal 854] S.57

38Das wird in [Pinkal 85a], Kapitel 5.2 ausfuhrlich diskutiert. Nur Blaus dreiwertiger Logik gesteht Pinkal eine
gewisse, asymmetrische Entwicklungsmdglichkeit zu. Aber auch dasist meiner Meinung nach nicht angemessen,

s. Abschnitt 3.6.1.
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pretationen vervollstandigen lassen. Interpretationen, die inkonsistent mit klassischen Interpretationen
sind, sind also fur einen Préaziserungsrahmen von vorneherein ausgeschlossen. Ein pré-
zisierungssemantisches Modell mit Basisinterpretation V und Prézisierungsranmen V muf folgenden
Bedingungen gentigen: >

0] VeV

(i) VcV'firjedesV' eV

(iii)  furaleV' e Vund Sitze A:
wenn V'(A) undefiniert, so gibt esV", V™ mit
VeV, Ve V", V'(A) =W und V"(A) = F

Die Ordnung auf einem Prézisierungsrahmen ist die Enthaltenseinsrelation ¢ auf den Interpretationen.
Wenn man die Enthaltenseinsrelation umkehrt, kann man sie al's "mindestens so prézise wie" lesen. Das
heildt, eine Interpretation V' ist mindestens so prézise wie eine Interpretation V, wenn die (definiten)
Wertzuweisungen von V durch V' erhalten bleiben. Die Prézisierungsrelation ist also bei Pinkal eine
partielle Ordnung auf partiellen Interpretationen von Aussagen. Sie hat, algemein, ein Minimum,
namlich die génzlich indefinite (leere) Interpretation, und unendlich viele maximae Elemente, die
klassischen vollstandigen (d.h. totalen) Interpretationen. Bezogen auf ein konkretes pré-
ziserungssemantisches Modell ist die Basisinterpretation das Minimum. In einem Prézisierungsrahmen
mussen nicht unbedingt vollsténdige Interpretationen enthalten sein, denn es wird nur punktweise, fir
jede indefinite Aussage, die Prézisierbarkeit zu wahr und falsch gefordert.40

Die Prézisierung einer Aussage ist intuitiv damit verbunden, dal? der Interpretation ein anderer Kontext,
der informativer ist, zugrundegelegt wird. Wenn also eine Interpretation préziser ist al's eine andere, dann
basiert die erste auf einem informativeren Kontext als die zweite. Das heil3t, die Prézisierungsrelation
induziert eine &hnliche Relation auf Kontexten. Pinkal erfaldt diesen Zusammenhang formal, indem er
seinen Modellbegriff um eine Menge K von Kontexten und eine Abbildung ¢ von Kontexten in den
Prézisierungsraum erweitert, und es gilt:*!

o(K) © o(K) gdw. k' > k fur dlek € K

Die Abbildung ¢ Ubertrégt damit die Ordnung auf den Interpretationen eines Prézisierungsraums auf die
Menge der Kontexte. Was ein Kontext genau ist, wie die Abbildung ¢ definiert ist und wie die Beziehung
">" zwischen den Kontexten zu verstehen ist, 183 Pinkal bewuf offen, um die Einbindung un-
terschiedlicher Kontextheorien zu ermdglichen. Intuitiv kann man die Beziehung zwischen den Kon-
texten wohl als "informativer" deuten.*?

3Pinkal 91] S.255

Ohjier bestent ein wichtiger Unterschied zu Fines Ansatz, wo mit der "completability"-Bedingung explizit gefordert
wird, daf3 die vollsténdigen I nterpretationen in einem "specification space” enthalten sind.

4pinkal 854] S.175

42\Wenn man davon ausgeht, dal3 ein Kontext einer Menge von Propositionen entspricht und einen klassischen
Inferenzbegriff zugrundelegt, dann ist ein Kontext informativer als ein anderer, wenn er den anderen umfalt.
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2.3.3 Préazisierung von Préadikaten und Individuen

Was die erste der eingangs genannten L eitfragen betrifft: Formal betrachtet sind es die Interpretationen
eines Prézisierungsrahmens, diein Prézisierungsrel ation stehen. Die Prézisierungsstruktur einer einzelnen
Aussage, d.h. ihre Entwicklungsmoglichkeiten zu wahr oder falsch, 183 sich daraus direkt ablesen.
Insofern kann man ohne weiteres von der Prézisierungsstruktur von Aussagen sprechen. Die Abbildungen
1 und 2 oben zeigen z.B. Prézisierungsstrukturen von Aussagen. Semantische Unbestimmtheit ist
demnach bei Pinkal zunéchst eine Eigenschaft von I nterpretationen und, daraus abgeleitet, von Aussagen.

Pinkal setzt, wiein der wahrheitsbasierten Semantik Ublich, das Prinzip der Kompositionalitét voraus,
d.h. die Bedeutung eines Satzesist durch die Bedeutung seiner Teilausdriicke (und ihrer Verkniipfungen)
bestimmt. Daher muf3 die Unbestimmtheit der Bedeutung von Sétzen sich auch auf die Unbestimmtheit
der Bedeutungen von darin vorkommenden Ausdriicken zurtickfiihren lassen:*

"Ein Ausdruck ist semantisch unbestimmt, wenn er als Teilausdruck von Satzen vorkommt, fur
deren semantische Unbestimmitheit er verantwortlich ist."**

Damit kdnnen auch Ausdriicke unterhalb der Satzebene, d.h. vor allem Pradikate und Individuen,
unbestimmt sein.*® Das entspricht der Typologie des semantisch Unbestimmten, wie sie im letzten
Kapitel vorgestellt wurde, insofern als sie nicht nur Pradikate, sondern auch referentiell ambige Aus-
driicke umfaf3t.

Dementsprechend Ubertrégt sich die Prézisierungsrelation bei Pinkal nicht nur von ganzen In-
terpretationen auf einzelne Aussagen, sondern auch von den einzelnen Aussagen auf die darin enthalte-
nen Pradikate und Individuenausdriicke. Fir Pradikate ist das verhadtnismafidig einfach: Pinkal geht davon
aus, dal? Prédikate einen positiven und einen negativen Denotationsbereich haben. Der positive Bereich
umfaldt die Individuen, auf die das Pradikat zutrifft, der negative Bereich die, auf die das Pradikat nicht
zutrifft. Wenn der positive und der negative Denotatsbereich nicht genau komplementér sind, gibt es
einen unbestimmten "Randbereich”.*® Die Prézisierungsbeziehung zwischen Interpretationen induziert
eine Prézisierungsbeziehung zwischen den Denotatsbereichen eines Prédikats in der jeweiligen Inter-
pretation, die wie folgt festgelegt ist:*’

Angenommen V(F)" bzw. V(F)~ seinen der positive bzw. negative Denotatsbereich des Pradikats F
in einer Interpretation V, dann gilt fur Interpretationen V, V'

fir V' praziser sV ist V(F)* < V(A" und V(F) = V'(F)

Dadie Préazisierungsbeziehung zwischen Interpretationen mit einer "informativer"-Beziehung zwischen
Kontexten verbunden ist, gilt also: Je informativer der Kontext ist, desto kleiner wird der unbestimmte
Bereich des Prédikats. Ein Pradikat hat damit eine &hnliche baumartige Prézisierungsstruktur wie eine

43T heoretisch kénnten natirlich auch die Verkniupfungen "schuld sein”. Da die Verknipfungen aber Uiblicherweise
auf logische Operatoren zurtickgeftihrt werden, werden sie nicht als zusétzlich mégliche Quelle von Unbestimmtheit
in Betracht gezogen.
YIPinkal 854] S.34

45Bei den Individuen handelt es sich um Individuen der formalen Sprache. Ich wirde ihnen den Status von
Diskursreferenten zuordnen.

40Djeser Bereich muR Ubrigens nicht unbedingt "am Rand" liegen. Pinkal zeigt, dal3 bei natiirlichsprachlichen
Pradikaten der Unschérfebereich ganz unterschiedlich gelagert sein kann; s. [Pinkal 85a] S.52, S.199.

4'IPinkal 854] S.176
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Aussage, nur dal3 an den Knoten nicht Wahrheitswerte, sondern positiver und negativer Denotatsbereich
vermerkt sein miiften.*

Die Prézisierungsbeziehung auch auf Individuen zu Ubertragen, ist technisch etwas muhsamer. Pinkal
nimmt ein "unbestimmtes Individuum™ i an, das sich auferhalb des Universums befindet, und trennt die
Belegung der Individuenkonstanten von der der Variablen. Wenn nun ein referentiell ambiger Ausdruck
wie das Pronomen in dem Robert-Koch-Beispiel (s. (3)) in einem Satz vorkommt, dann belegt die
Individuenzuweisung die entsprechende Konstante mit dem unbestimmten Individuum i. Eine In-
terpretation, die praziser ist, so dafd der Satz einen eindeutigen Wahrheitswert erhét, beruht dann auf
einer Individuenbelegung, die der Konstante ein wirkliches Individuum (innerhalb des Universums)
zuweist.

Das "unbestimmte Individuum® ist allerdings eine schwer zu fassende Erscheinung. Pinkals Vorstellung
geht dahin, dal3 die Prazisierungsstruktur eines Individuums analog zu der einer Aussage sei: Sie
unterscheiden sich nur dadurch, daf3 in der Prézisierungsstruktur einer Aussage an den Knoten Wahr-
heitswerte stehen, wahrend in der eines Individuum Individuen stehen. Er gibt dabel zu,

"dal’ das unbestimmte Denotat i nur wenig von der semantischen Information reprasentiert, die mit
einer referentiell ambigen Kennzeichnung in einer bestimmten Situation verbunden ist. Es kommt
auf das 'Prézisierungspotential’ des Ausdrucks an, auf die Frage, zwischen welchen Individuen die
Kennzeichnung ambig ist und in welchen Kontexten sich welche Auflésung ergibt. ... Trotzdem
besteht kein Anlaf3, das unbestimmte Individuum als | K-Denotat*® abzulehnen, solange man an | als
Satzdenotat festhalt.”>°

Es sei aber daran erinnert, daid bei Pinkal Interpretationen partiell sind. Das heil3t, eine unbestimmte
Aussage hat eben keinen dritten Wahrheitswert, sondern fallt in eine Wahrheitswertllicke. Das " Satz-
denotat” | ist also sowieso nicht mehr, als eine Notationshilfe flr eine Wahrheitswertllicke. Das "un-
bestimmte Individuum" kann auch nicht mehr als eine Notationshilfe sein, aber woflr? Problematischer
als das finde ich es aber, dal das unbestimmte Individuum keinerlei semantische Information mit sich
tragt. Wie Pinkal schon sagt, die Prézisierungsstruktur eines Individuums beinhaltet nur strukturelle
Information. Ich finde das zu wenig, um dem Gedanken gerecht zu werden, dal? auch Kennzeichnungen
sukzessive prézisiert werden kdnnen, und werde einen anderen Weg verfolgen (s. Abschnitt 3.1.3 bzw.
3.1.4).

Nochmal zuriick zu der ersten Leitfrage: Prézisierungen sind bei Pinkal zunéchst spezielle In-
terpretationen, namlich die in einem Prézisierungsrahmen. Dabel handelt es sich um Interpretationen der
gesamten Sprache, und es sind partielle Interpretationen. Die Prézisierungsrelation wird dann auf
Aussagen, Prédikate und Individuen Ubertragen. Das heil3t, es gibt auch Prézisierungen von Aussagen,
Pradikaten und Individuen. Nun legt Pinkal fur seine Semantik den zweistufigen Bedeutungsbegriff
zugrunde. Prézisierungen missen darin auf der Ebene der Sinne eingeordnet werden, denn der Begriff des

*B\nenn man genauer ist, stehen an den Knoten der Prazisierungsstruktur eines Satzes ja nicht Wahrheitswerte,
sondern Propositionen, also Satzsinne. Entsprechend gehdren an die Knoten der Prézisierungsstruktur eines
Prédikats dann auch nicht direkt die Denotatsbereiche, sondern Funktionen von mdglichen Welten in positiven
bzw. negativen Denotatsbereich.

494 h. al's Denotat einer Individuenkonstante, C.U.

S0l pinkal 854] S.177
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Sinns erfaldt gerade die Abhéngigkeit der Bedeutung vom Kontext.>! Prézisierungen haben also aus-
dricklich den Status von Sinnen, nicht von Extensionen.

Die zweite Leitfrage bezog sich auf die Eigenschaften der Prézisierungsrelation. Wie in Abschnitt 2.3.2
deutlich wurde, ist es eine partielle Ordnung, und sie hat ein Minimum. Das trifft auf ganze In-
terpretationen, Aussagen, Prédikate und Individuen gleichermaf3en zu: Bei Interpretationen ist die
Basisinterpretation das Minimum, bel Prédikaten ist es das aus der Basisinterpretation resultierende Paar
von positivem und negativem Denotationsbereich, bei Aussagen ist es die Wahrheitswertlticke und bei
Individuen das unbestimmte Individuum. Jede Prézisierungstruktur hat aso ein Minimum, einen
eindeutigen Wurzelknoten.

Hat eine Prazisierungstruktur auch immer maximale Elemente, d.h gibt esin jeder Prézisierungstruktur
(wenigstens einige) Aste, die nicht unendlich tief sind, sondern in Blattern enden? Ein Pré
zisierungsrahmen muf3 keine vollstdndigen I nterpretationen enthalten, auf der Ebene der Interpretationen
muf3 es also nicht unbedingt Maxima geben. Fiir Aussagen wird dies dagegen explizit gefordert: Jede
indefinite Aussage mui3 zu wahr oder falsch prézisierbar sein, und das sogar fir jeden Punkt ihrer
Prézisierungsstruktur (s. Bedingung (iii) des prézisierungssemantischen Modells). Prézisierungsstruktu-
ren von Aussagen haben demnach Maximain jedem Ast, und die Maxima sind die Punkte, in denen ein
definiter Wahrheitswert erreicht wird.

Bei Pradikaten ist die Lage schwieriger. Einerseits spricht Pinkal bei vagen Prédikaten von einem
Prézisierungsverbot, d.h. es gibt Minimaltoleranzen, die nicht unterschritten werden kénnen (s. Abschnitt
1.3.2), und wohl die meisten Prédikate sind vage, zumindestens nachdem sie einen gewissen Pré-
zisierungsgrad erreicht haben, nachdem also Effekte von Homonymie oder Polysemie schon "heraus-
prézisiert" worden sind. Andererseits wird die Prézisierungsstruktur eines Pradikats aus der Pr&
zisierungsstruktur der Aussage abgeleitet. Aussagen haben aber per definitionem Maxima und die
entsprechen den Punkten, wo die Aussage einen definiten Wahrheitswert erreicht. Man steht also vor der
Situation, dal3 eine Aussage einen bestimmten Wahrheitswert hat und die darin enthaltenen Pradikate laut
Prézisierungsverbot trotzdem immer noch unbestimmt sein sollen. Das scheint zunéchst kontraintuitiv:
Wie koénnen Aussagen jemals bestimmt, also wahr oder falsch, sein, wenn Prédikate prinzipiell unbe-
stimmt sind? Fur Pinkals Modellierung ist dies ein echtes Dilemma. Denn wenn sich die Prézisierungs-
struktur eines Préadikats aus der Prézisierungsstruktur der Aussage ableitet und der Umschlagpunkt zu
einem definiten Wahrheitswert ein Maximum darstellt, dann missen auch die Pradikate Maxima haben.
Darin liegt der Grund, warum Pinkal das von ihm selbst postulierte Prézisierungsverbot formal gar nicht
verwirklichen kann. Im néchsten Kapitel wird sich Ubrigens zeigen, dal es sich nicht um einen prinzipiel-
len Widerspruch handelt und das Prézisierungsverbot durchaus realisierbar ist (s. Abschnitt 3.4).

Zu der Frage von Maximain bezug auf die Prézisierungsstrukturen von Individuen liegen von Pinkals
Seite keine konkreten Aussagen vor. Zwar fallt referentielle Ambiguitét unter das Prézisierungsgebot, die
Basidesart muR3 also prazisiert werden. Ob das aber nur den Wurzelknoten betrifft, oder auch die anderen
Stufen der Prazisierungstruktur, die ja auch durch das "unbestimmte Individuum™ gekennzeichnet sind,
ist nicht klar. Vermutlich sollen auch die Prazisierungstrukturen von Individuen Maxima haben.

51Prt":'\zisierungen lieRen sich auch schwerlich auf die Ebene der Extensionen beziehen, denn bis auf die maximalen
Elemente einer Prézisierungsstruktur (also die Bléatter) handelt es sich um unbestimmte Entitdten (unbestimmte
Aussagen, unbestimmte Pradikate oder unbestimmte Individuen). Extensionen sind aber, wenigstens fir meinen
Geschmack, per se bestimmt.
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2.3.4 Explizite Prazisierung

AbschlieRend zur dritten der eingangs gestellten Leitfragen: Bei Pinkal ist es ganz klar der Kontext, der
den Sinn eines Ausdrucks prézisiert. Der Kontextbegriff ist bei Pinkal sehr weit gefaldt, er beinhaltet aber
in jedem Fall auch den Ko-Text. Neben der Prézisierung durch den implizit gegebenen Kontext besteht
also auch die Mdglichkeit, daf3 der Sinn eines Ausdrucks direkt durch seinen (sprachlichen) Ko-Text
prézisiert wird. Pinkal nennt dies "explizite Prézisierung”. Das Phanomen der expliziten Prézisierung ist
in der Literatur unter der Bezeichnung "sprachliche Hecken" bekannt.%? Sprachliche Hecken sind
Ausdriicke, die die Interpretation eines anderen Ausdrucks beeinflussen. Damit tun sie genau das
explizit, was ansonsten der implizite Kontext leistet. In dem Santa-Maria-Dialog oben war es z.B. so, dal?
der Seemann das Prédikat schnell in seiner Antwort explizit prézisiert hat, indem er es mit weiteren
Angaben kombinierte (schnell fur einen Segler). Der Vorgang der expliziten Prézisierung wird in meinem
eigenen Ansatz eine zentrale Rolle spielen, in Kapitel 4 wird er ausfuhrlich diskutiert.

Pinkal greift sich zwei spezielle sprachliche Hecken heraus: in jeder Hinsicht wahr und in gewisser
Hinsicht wahr.>3 Beides sind, semantisch betrachtet, Satzoperatoren. Ihre Interpretation ist die, dai3 ein
Satz in jeder Hinsicht wahr ist, wenn er in jeder Prézisierung wahr ist, und er ist in gewisser Hinsicht
wahr, wenn er in mindestens elner Prézisierung wahr ist. Die beiden Operatoren sind den modallogischen
Operatoren "notwendig” und "moglich” sehr ahnlich.>* Der in jeder Hinsicht-Operator entspricht im
Ubrigen dem D-Operator von Fine und der |-Operator von Fine kann mit Hilfe des in gewisser Hinsicht-
Operators ausgedriickt werden.>®

Aufbauend auf die beiden Operatoren in jeder Hinsicht und in gewisser Hinsicht kann Pinkal die
Kriterien, die die verschiedenen Arten semantischer Unbestimmtheit innerhalb der gesamten Skala
voneinander abgrenzen, formal erfassen. So l&3t sich z.B. ein homonymes Prédikat dadurch charakterisie-
ren, dal3 es entweder in jeder Hinsicht der einen Lesart oder in jeder Hinsicht der anderen Lesart ent-
spricht. Eine Basisinterpretation mit unbestimmter Lesart ist damit ausgeschlossen und dem fur Homony-
me (bzw. generell fUr stark ambige Ausdriicke) formulierten Prézisierungsgebot gentige getan.56

Das andere Extrem der Skala semantischer Unbestimmtheit, die reine Vagheit, ist durch ein Pr&
zisierungsverbot gekennzeichnet. Das Prézisierungsverbot fir ein Pradikat ist alerdings, wie Pinkal
ausfiihrt, schwieriger zu fassen als sein Gegenstiick:>’ Es 14t sich zwar verhindern, da3 schon die
Basisinterpretation fur das fragliche Pradikat vollig festgelegt ist, indem man fordert, dal? es mindestens
ein Individuum gibt, das in gewisser Hinsicht unter das Pradikat féllt und in gewisser Hinsicht nicht
darunter fallt. Was sich aber mit Hilfe der beiden Operatoren nicht verbieten &/, ist, dad im Pr&
ziserungsrahmen im Hinblick auf das Prédikat vollstandige Prézisierungen vorkommen. Allerdingsiist,
wie im vorigen Abschnitt gezeigt, das Prézisierungsverbot in Pinkals formalem Rahmen sowieso nicht
durchsetzbar.

52Der Ausdruck geht auf [Lakoff 73] zuriick, s. Abschnitt 4.1.
53[pinkal 854] S.180 .

54Es sind sogar die S5-Axiome der Modallogik, in entsprechender Ubertragung, in prézisierungssemantischen
Modellen giltig.

55 le = ingewisser Hinsicht ¢ A in gewisser Hinsicht —¢
%674 Prézisierungsgebot und Prézisierungsverbot s. Abschnitt 1.3.1 bzw. 1.3.2.
57[Pinkal 854] S.204 f.
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2.41m Vergleich: Naess - Fine - Pinkal

Um zusammenzufassen: In allen drei Ansdtzen wird Prézisierung als eine zweistellige Relation " préziser
als' (oder "mindestens so prézise wie") aufgefaldt, die eine partielle Ordnung bildet. Die Doméne dieser
Ordnung ist bei Fine und bei Pinkal eine Menge von partiellen Interpretationen (im formallogischen
Sinn). Eine Interpretation ist dann préziser als eine andere, wenn sie deren Bewertungen bewahrt und
eventuell darlber hinaus weitere Bewertungen vornimmt. Bei Pinka Ubertrdgt sich die Pr&
zisierungsordnung von den Interpretationen auf die betroffenen Sétze, Pradikate und Individuen. Bei Fine
und Pinkal hat die Prézisierungsrelation ein Minimum. Bei Fine hat sie auRerdem Maxima, bei Pinkal
wird das nicht gefordert.

In dem Ansatz von Naess sind es zwar auch Interpretationen, die in Prézisierungsrelation stehen, aller-
dings sind Interpretationen bei Naess ihrerseits natiirlichsprachliche Ausdriicke. Zu Minimum bzw.
Maximawird nichts gesagt.

Unterschiedliche Prézisierungen kommen bei Naess dadurch zustande, daf3 den Interpretationen ein
anderer Kontext zugrundeliegt. Fine &ulRert sich nicht dazu, wie Prézisierungen entstehen. Bei Pinkal ist
es ebenfalls der Kontext, der verschiedene Prézisierungen bedingt. Pinkal diskutiert zudem die M6g-
lichkeit expliziter Prézisierung, bei denen die Interpretation eines Ausdrucks schon durch den Ko-Text,
auf der sprachlichen Oberfléche, beeinfludt wird. Dies soll as Vorstellung der Prézisierungsidee, wie sie
sich in den wichtigsten Quellen zu diesem Thema findet, gentigen.
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3. Die Konzeption der Termpréazisierung

Die Prézisierungssemantik von Pinkal ist die Ausgangshasis dieser Arbeit, denn sie bietet ein semantisches
Erklarungsmodell fir Mehrdeutigkeit und Kontextabhangigkeit. Ihr Grundkonzept ist das der
semanti schen Unbestimmtheit und Prézisierungsfahigkeit. Der Begriff der semantischen Unbestimmtheit
subsumiert das Spektrum der Mehrdeutigkeit von Vagheit (ber Polysemie und Homonymie bis hin zu
referentieller Ambiguitét. Damit treten die Differenzierungen innerhalb dieses Spektrums in den
Hintergrund und das allgemeine Prinzip des Kontextbezugs wird deutlich. Kontextabhangigkeit wird
anhand der Prazisierungsvorstellung erklért: Die verschiedenen Sinne eines Ausdrucks stehen nicht
unverbunden nebeneinander, sondern bilden eine Struktur, die durch die Relation "préziser als' geordnet
ist. Entsprechend ist auch der Kontext nicht ein monolithischer Block, der in einem geschlossenen Schritt
vom Ausdruck zum jeweiligen Sinn fuhrt, sondern er besteht aus einzelnen Informationen, die einen - wie
auch immer gearteten - Basissinn sukzessive prézisieren (vgl. Abb. 1).

SN

Abb. 1 sukzessive Prézisierung

Bis hierhin folge ich Pinkals VVorstellungen. Sein weiteres Vorgehen fuf3t darauf, daid er fir die formale
Modéllierung eine Superval uationstechnik wahit, wasimpliziert, dal die Prézisierungsrelation primér eine
Relation auf gesamten Interpretationen der formalen Spracheist und erst davon abgel eitet auch auf Sétzen,
Pradikaten und Individuen besteht . Die Supervaluationsmodellierung ist zwar formal eine durchaus
elegante L &sung, trotzdem hinterl &3t sie einen schalen Nachgeschmack: Denn letztlich wird das Problem
der Unbestimmtheit dadurch schlicht ausgelagert auf die Metagbene. Die Unbestimmtheit dul3ert sich im
Supervaluationsmodell durch eine Wahrheitswertsllicke. Das ist zundchst eine nachvollziehbare
Uberlegung. Pinkal favorisiert die Liicke gegeniiber einem dritten Wahrheitswert aber gerade deshalb, weil
eine unbestimmte Aussage einen dynamischen Aspekt habe, ndmlich die Chance, sich zu einer bestimmten
Aussage zu entwickeln. Diese Entwicklung spiegelt sich in der Prézisierungsstruktur der Interpretationen.
Damit spidlt sich diese Entwicklung aber in einem Bereich ab, der fur jedwede Inferenz unzugénglich ist,
und der eigentlich interessante Prézisierungsvorgang ist unserem Zugriff entzogen. Denn auf der
M etaebene kann man nicht mehr rechnen.?

Spétestens wenn es bel einer formalen Modellierung der Semantik natirlicher Sprache auch um

1s. Abschnitt 2.3.2.

2Man konnte sich héchstens vorstellen, da3 die Metaebene des einen Kalkiils die Objektebene eines anderen
Kalkls bildet und dadurch fir Berechnungen zuganglich wird. Oder daf? sich die Metaebene - in begrenztem
Umfang! - in der Objektebene widerspiegelt. Aber auf der eigentlichen Metaebene kann man nicht rechnen, eben
weil es sich um die Metaebene des Berechnungskal kills handelt.
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maschinelle Verarbeitung geht, so wie in dieser Arbeit, besteht die Notwendigkeit, die Entitéten der
Modellierung "anfassen" zu kdnnen, d.h. sie in einer formalen Sprache zu reprasentieren und ihre
Inferenzen zu berechnen. Um den Prézisierungsbegriff in diesem Sinne zu operationalisieren, mui er auf
der Objektebene, innerhalb des Kakils, angesiedelt werden. Die Superval uationsldsung ist daher fir eine
Operationalisierung ungeeignet.

Daneben gibt es eine grundsétzliche Kritik an Superval uationssemantiken von Pieter Seuren.® Sie bezieht
sich darauf, dal? dabei im Grunde mit zwei verschiedenen Begriffen von Wahrheit (bzw. Falschheit)
hantiert wird: mit "einfacher Wahrheit" (in einer Interpretation) und mit " Superwahrheit" (Wahrheit in
alen Interpretationen). Esist wohl die Superwahrheit, die den eigentlichen Wahrheitsbegriff darstellt, aber
welchen Status hat dann die andere, einfache Wahrheit?

Ich will im folgenden die Prézisierungsvorstellung sozusagen vom Kopf auf die File stellen: Mein
Ausgangspunkt ist das Wort. Der Sinn eines ambigen Worts ist unbestimmt, kontextabhéngig und
prézisierungsfahig. Dementsprechend bildet die Prézisierungsrelation primér eine Relation auf den Sinnen
der Worter und Ubertrégt sich, von da ausgehend, auf grof3ere Einheiten, also die Sinne von Phrasen oder
Sétzen. Es wird sich zeigen, dal? man auf diese Weise eine Begrifflichkeit von Wahrheit, Fal schheit und
Unbestimmtheit einer Aussage erhélt, die direkt mit der Unbestimmtheit ihrer Bestandteile verknupft ist,
und die die Dynamik der Supervaluationsldsung auf der Objektebene realisiert.

Als erstes werden die Prézisierungsstrukturen von Wortern, das heifdt hier, von Termen im Sinne von
Abschnitt 1.4 diskutiert. Ich konzentriere mich, wie schon gesagt, auf den nominalen Bereich und
betrachte zunéchst Gemeinnamen und Eigennamen. Danach werden auch Personal- und Demonstrativ-
pronominaund komplexe Nominal phrasen einbezogen.4 In den weiteren Abschnitten dieses Kapitels wird
der Begriff der Unbestimmtheit im Hinblick auf Terme und auf Aussagen festgelegt, die Eigenschaften
der Prézisierungsreation (Minimum, Maxima) geklart und die K onsequenzen entwickelt, die sich aus der
Definition der Prézisierungsrel ation al's einer Beziehung zwischen Termen fir die Wahrheitsbestimmung
ergeben.

3.1 Préazisierungsgefiige von Termen

Am Anfang dieser Arbeit stand das Problem, wie man mit lexikalischer Mehrdeutigkeit umgehen kann,
und ich betrachte das Wort als den Ausgangspunkt von Unbestimmtheit. Wenn man tiberhaupt davon
ausgeht, dal? Bedeutungen kompositional sind, egal, wie eng oder weit man Kompositionalitét auslegt,
dann muf3 die Unbestimmtheit einer Aussage durch die Unbestimmtheit einer ihrer Bestandteile oder deren
Verkniipfungen verursacht worden sein.> Daich nur lexikalische und referentielle Ambiguitaten betrachte,
falt eine mogliche Unbestimmtheit der Verkniipfungen al's Ursache aus. Dann mul? aber mindestens eines
der in der Aussage vorkommenden Worter fir deren Unbestimmtheit verantwortlich sein.

3s. [Seuren 85] S.225

4Zu den komplexen Nominalphrasen ein Hinweis: Ich habe oben gesagt, da ich Prazisierung primar als einen
Vorgang auf den Sinnen von Lexemen betrachte. Die Prézisierung von komplexen Phrasen baut sich darauf auf.
Wenn nun der Sinn einer komplexen NP, etwa von der Form DET N, prézisiert wird, mufd man sich fragen, von
welchem der zugrundeliegenden Bestandteile die Prézisierung hergeleitet wird. Es wird sich zeigen, dal3 bei
definiten Nominalphrasen tatséchlich beide Moglichkeiten bestehen (s. Kapitel 5). Diese Frage ist aber fir die
hier folgenden Ausfiihrungen noch vollkommen irrelevant und wird daher erst in Kapitel 5 besprochen.

“Das impliziert nicht automatisch ein "naives' Verstandnis des Kompositionalitétsprinzip, s. Abschnitt 4.3.

38



Essind also zunéchst die Sinne der Worter, die unbestimmt sind, und die Unbestimmtheit einer Aussage
leitet sich daraus ab. Entsprechend ist Prézisierung primér eine Angelegenheit auf den Sinnen der Worter.
Diese Sichtweise ist der von Pinkal genau entgegengesetzt: Pinkal betrachtet die Unbestimmtheit von
Aussagen als primar und leitet die Prézisierung eines Prédikats oder Individuums aus der Prézisierung der
entsprechenden Aussage ab (s. Abschnitt 2.3.3). Kit Fine kiimmert sich in seinem Ansatz, zumindestens
formal, Uberhaupt nur um Aussagen. Immerhin bemerkt er aber:

"... an expression is made more precise only through making its simple terms more preci se."0

was fur meine Perspektive spricht.

Fir die Lesarten oder Sinne eines Worts nehmeich andog zu Pinkal an, dal? sie eine Prézisierungsstruktur
bilden, d.h. eine Struktur mit der (partiellen) Ordnung "préziser als'. Jeder Sinnin dieser Struktur ist eine
Prézisierung der Basidlesart bzw. einesweniger prézisen Sinns des Worts. Die Prézisierungsstruktur eines
Worts beinhaltet also die gesamten Interpretationsmdglichkeiten des Worts. Welchen dieser Sinne ein
Wort in einer AuRerung fiir den Horer hat, ist abhéngig vom Kontext.

Was Umfang und Charakterisierung semantischer Unbestimmtheit betrifft, stiitze ich mich ebenfalls auf
Pinkal: Semantische Unbestimmtheit ist keine Ausnahmeerscheinung, vermutlich ist davon sogar der
gesamte Wortschatz betroffen. Der nominale Bereich, um den es ja hier geht, |83t jedenfalls keine
sinnvollen Ausgrenzungen zu (s. Abschnitt 1.4). Und semantische Unbestimmtheit reicht von starker
Ambiguitét, d.h. Homonymie und referentieller Ambiguitét, Gber Polysemie bis hin zu Vagheit (s.
Abschnitt 1.2.4). Die genaue Abgrenzung der einzelnen Arten von Unbestimmtheit innerhalb dieser Skala
spielt fur meine Arbeit keine Rolle, nur eine Anmerkung dazu: Wenn ein Ausdruck in einen bestimmten
Abschnitt der Skalavon Unbestimmtheit eingeordnet wird, dann betrifft das seine Basislesart. Bank etwa
fallt unter Homonymie und unterliegt damit dem Prézisierungsgebot, d.h. die Basislesart von Bank ist
nicht zul&éssig. Die Basislesart ist aber nur der Wurzelknoten in der Prézisierungsstruktur. Prézisere
L esarten von Bank gehdren natiirlich nicht mehr in den Bereich der Homonymie, aber sie kdnnen trotzdem
noch unter Polysemie oder Vagheit fallen. Zum Beispiel ist Bank in der Lesart als Geldinstitut wohl
ahnlich systematisch polysem wie etwa Schule, es kann sowohl das Geb&aude wie auch die Institution
gemeint sein. Nehmen wir an, auch diese Mehrdeutigkeit sei ausgerdaumt. Letztlich ist der soweit
prézisierte Sinn dann aber immer noch vage, indem eine eindeutige Grenzziehung nicht moglich ist (val.
das Beispiel Suhl von Black, in Abschnitt 1.2.2). Das heif¥, die Einordnung eines lexikalischen Ausdrucks
in die Skala von Unbestimmtheit bezieht sich sowie nur auf seine Basislesart, prézisere Sinne des
Ausdrucks koénnen durchaus auch in andere Skalenabschnitte fallen. Die verschiedenen Arten von
Unbestimmtheit schlief3en sich, so gesehen, gegenseitig gar nicht aus.

3.1.1 Gemeinnamen

Als erstes soll an einigen Beispielen verdeutlicht werden, wie man sich die Prézisierungsstruktur eines
Worts denken kann. Dabei kommt es mir darauf an, zu zeigen, wie vielféltig die Interpretationsmdglich-
keiten sind und dal3 sie sich als geordnete Struktur vorstellen lassen. Die konkret genannten Lesarten
haben nur Beispielcharakter. Das Nomen Schule gilt als ein Standardbeispiel fir Mehrdeutigkeit.7
Meistens wird zunéchst zwischen der Gebdude- und der Institutionslesart unterschieden. Bei der
Gebaudelesart sind aber selbst wieder Differenzierungen denkbar, etwa zwischen dem Gebaude als Ort
und dem Gebéude im Hinblick auf seine Architektur. Denkbar ist aber zum Beispiel auch, dal3 das
Gebaude al's Reinigungsobjekt betrachtet wird. Dann ist weder der Ort noch die Architektur maf3geblich,

8[Fine 75] S.275
’s. z.B. [Bierwisch 83]
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sondern vidleicht die Grof3e der Nutzflache, die Beschaffenheit des FuRbodenbelags und die Zeit, die die
Reinigung beansprucht.

So sieht es zwar auf den ersten Blick so aus, as ob die Angabe einer Zeitdauer die Gebaudel esart
ausschlief3t:

(1) Die Schule dauert 4 Stunden.

Man konnte sich ds Kontext aber ein Gespréch vorstellen, in der die Arbeitsaufteilung einer Reinigungs-
kolonne geplant wird. Dann kann es in (1) sehr wohl um die Geb&udelesart gehen, und zwar um das
Gebaude als Reinigungsobjekt. Die Prézisierungsstruktur von Schule muR3 also auch solche Lesarten
beinhalten:

...als Z£M aktor fiir den Arbeitsvorbereiter

... als Reinigingsobjekt
... als %tenfaktor im Gemeindebudget

. ... im Hinblick auf den Baustil
Gebdude - als Archite =

. %blick auf die Bauzeit
Schule ... als itutio R
\%‘Lm

Abb. 2 exemplarische Prézisierungsstruktur von Schule

Die Prézisierungsstruktur von Schule in Abbildung 2 zeigt im Gbrigen nur einen kleinen Ausschnitt der
Interpretationsméglichkeiten. Mit etwas Phantasie sind immer weitere Prézisierungen denkbar, und es sind
auch immer Situationen denkbar, wo solche Differenzierungen durchaus relevant sind.

Das Santa-Maria-Beispiel von Pinka zeigt eine Situation, in der es auf sehr genaue Prézisierung ankommt
(s. Abschnitt 2.3.1). In dem Beispid ist es offensichtlich das Préadikat schnell, das fur die Unbestimmtheit
des Satzes verantwortlich ist. (Die ebensogut mégliche Unbestimmbheit des Bezeichners Santa Maria lasse
ich hier auRer acht.) In der Antwort des Seemanns werden sukzessive préazisere | nterpretationsmadglich-
keiten des Prédikats genannt. Die Darstellung in  Abb. 3 ist so zu verstehen, da3 die genannten
Prézisierungen aufeinander aufbauen: Die prézisesten Lesarten, die der Seemann angibt, lauten z.B. in
voller Lange:

(2) schndll, fur einen Segler, flr eine Galeone, fur ein Schiff ihrer Klasse, am Wind, insofern, daf?
jede Menge Tempo gemacht wird

(3) schndl, fir einen Segler, fir eine Galeone, fiir ein Schiff ihrer Klasse, am Wind, insofern, daf3
Hohe gemacht wird

Das was der Seemann explizit nennt, ist natlirlich nur ein geringer Teil dessen, was man (oder der
Seemann) sich an Prézisierungsmdglichkeiten flr das Prédikat schnell vorstellen kann. AufRerdem beginnt
der Seemann mit seinen Prézisierungsvorschlégen mit Sicherheit nicht bei der Basislesart von schnell.
Zum Beispiel steht schon fest, daf? es sich um die Schnelligkeit von Schiffen handelt, nicht um die von
Flugzeugen oder Schildkrdten, und daf3 es hier um die dispositionelle Lesart geht. Das heil3t, bei der
Darstellung handelt es sich nur um einen kleinen Ausschnitt der Prézisierungsstruktur von schnell.
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schatell ... insofern, dal Hohe gemacht wird

schatell ... am Wind
schnell ... insofern, da3 jede Menge Tempo gemacht wird

... fiir ein Schiff ihrer Klasse
schnell ... vor dem Wind

schriell ... fiir eine Galeone
schnell ... gemessen an den anderen Schiffen der Expedition

schafell ... fiir einen Segler
schnell ... gegen die Gorch Fock gehalten

schrell
.. verglichen mit unseren modernen Motorschiffen

schnell .
Abb. 3 Prézisierungsstruktur von schnell entspr. Beispiel in Abschnitt 2.3.1

3.1.2 Exkurs: Kontextabhangigkeit lexikalischer Ausdriicke nach Bartsch

Ich will an dieser Stelle einen Ansatz betrachten, der nicht im Zusammenhang mit der Prézisierungs-
diskussion steht, der aber bestétigt, dald es sinnvoll ist, die Prézisierungsbeziehung primér auf der
lexikalischen Ebene anzusiedeln. Es handelt sich um den Vorschlag, den Renate Bartsch zur Behandlung
der Kontextabhangigkeit lexikalischer Ausdriicke macht.® Bartsch geht davon aus, daR die Eigenschaft,
diez.B. durch ein Adjektiv bezeichnet wird, von einer kontextuell gegebenen "thematischen Dimension”
abhéngig sein kann. Sie setzt einen Kontextbegriff voraus, der aus der Tradition der Montague-Grammatik
stammt. Der Kontext wird dort als ein Tupel verschiedener Koordinaten oder Dimensionen verstanden,
die die Interpretation beeinflussen. Z.B. wird die Bedeutung von ich durch die Sprecherdimension
festgelegt, die Bedeutung von hier durch die Ortsdimension usw. Von der thematische Dimension nimmt
Bartsch an, daf3 sie durch das Textthema, durch das, wovon der Text handelt, etabliert wird.

Bartsch konzentriert sich in erster Linie auf Adjektive, bezieht aber auch andere Prédikate - Verben und
Gemeinnamen - und am Rande sogar Eigennamen mit ein. Sie unterscheidet Prédikate, die hinsichtlich
der thematischen Dimension festgelegt sind, von solchen, die verschiedene thematische Dimensionen
zulassen ("dimensionally strongly determined expressions’ vs. "dimensionally weakly determined
expressions’) und ordnet Homonyme und Polyseme und auch Ausdriicke, die bei Pinka unter
Verwendungsvielfalt fallen wirden, der letzteren Kategorie zu. Der Sinn eines schwach durch die
thematische Dimension determinierten Ausdrucks stellt bei Bartsch eine Funktion von Kontexten in
Eigenschaften dar, eine "pre-property”.% Erst zusammen mit der thematischen Dimension ergibt sich die
Eigenschaft, die der Ausdruck bezeichnet. Bei einem stark durch die thematische Dimension de-
terminierten Ausdruck dagegen mul3 diein seinem Sinn schon festgel egte thematische Dimension mit der
kontextuell gegebenen thematischen Dimension Ubereinstimmen.

8[Bartsch 86], [Bartsch 87]

9Bartsch legt ebenfalls einen zweistufigen Bedeutungsbegriff zugrunde (s. Abschnitt 1.1). Sie bezeichnet pre-
properties al's "unstabile Charaktere" (im Sinne von [Kaplan 78]).
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Thematische Dimensionen kénnen nach Bartsch mehr oder weniger spezifisch sein, das heift, sie kénnen
in einer Hyponymie-Relation stehen.'® Es kann sein, dai? die Festlegung eines thematisch schwach
determinierten Ausdrucks in mehreren Schritten erfolgt. Dadurch entsteht eine Struktur, die der
Prézisierungsstruktur eines Terms sehr dhnlich ist. Ein Beispiel von Bartsch fur einen schwach
determinierten Ausdruck ist das niederlandische Adjektiv flink, das bezuglich des Charakters von Personen
etwamutig bedeutet und bezliglich alkoholischer Getranke soviel wie stark. In anderen Kontexten kann
es wieder andere Bedeutungen annehmen. Bartsch gibt firr flink folgende Struktur an:t

fink
d d; da
(W\

d.,. di; di2

(with respe; (with respect to

to risk tasking) endurance)
dopye  dia di,12

(with respect to dogs)

Abb. 4 thematische Dimensionen von flink (nach Bartsch)

Wenn manin dieser Struktur die Dimensionen (d,, d,, usw.) durch die Sinne ersetzt, die der Ausdruck in
der jeweiligen Dimension hat, erhdlt man eine Prazisierungsstruktur. Insofern liefert der Ansatz von
Bartsch eine Bestétigung dafiir, daid sich Prézisierungen zunéchst auf der Ebene der Ausdriicke abspielen.
Insgesamt ist ihr Ansatz allerdings grundsétzlich verschieden von Ansétzen, die einen Prézisierungsbegriff
zugrundelegen. Denn sie geht offensichtlich davon aus, dai3 der Sinn eines Ausdrucks zwar vom Kontext
abhangig ist, aber durch den Kontext so festgelegt wird, dal? man es letztlich immer mit bestimmten
Wortsinnen und bestimmten Aussagen zu tun hat. Die Mdglichkeit der Unbestimmtheit einer Aussage
berticksichtigt sie nicht. Ihre Formalisierung basiert auf einer zweiwertigen, hochgradig getypten Logik,
wie sieim Bereich der Montague-Grammatik Ublich ist.

Trotzdem st in Bartschs Arbeiten vieles zu finden, was mit der Prézisierungsvorstellung Ubereinstimmt.
Zum Beispiel gesteht sie neben Prédikaten auch referentiellen Ausdriicken eine kontextuelle Sinnvarianz
zu, und zwar indem es um verschiedene Aspekte des Referenten geht (John, as a teacher, is good. oder
This, for a mouse, is big)'?. AuBerdem diskutiert sie ebenfalls, welche Ausdriicke dazu dienen, die
thematische Dimension sprachlich explizit festlegen. Daneben untersucht sie eine Frage, dieich in dieser

10Mengentheoretisch gedeutet ist eine Hyponymie-Relation eine Teilmengenbeziehung.

MBartsch 86] S.9, d;, d,, usw. steht fiir verschiedene Dimensionen.

25, [Bartsch 86] S.13

3pa bei ihr Adjektive im Mittelpunkt stehen, handelt es sich dabei vor allem um Adverben. Sie weist tibrigens

auch darauf hin, dald sprachlich explizite Festlegungen thematischer Dimensionen prasupponierten, nicht

assertierten Status haben ([Bartsch 86], S.5). Das stimmt mit den in Abschnitt 4.5 entwickelten Anforderungen
(Fortsetzung...)
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Arbeit vollig aulRer acht lasse, wie man ndmlich die thematische Dimension herausfinden kann, wenn es
keine sprachlich explizite Angabe gibt, und stellt dabel einen Zusammenhang zwischen der thematischen
Dimension und dem Textthema her.

3.1.3 Eigennamen

Préazisierungsstrukturen von Eigennamen mufd man sich sicher noch viel variabler vorstellen as bei
Gemeinnamen, denn Eigennamen sind, abgesehen davon, dai3 sie tiberhaupt auf irgendwel che Entitéten
referieren, sprachlich kaum festgelegt, ihre Zuordnung ist (fast) arbitrér. Ihre Mehrdeutigkeit besteht
zunéchst darin, dal? sie auf unterschiedliche Referenten verweisen kdnnen. Aber angenommen, es geht um
ein und denselben Referenten. Selbst dann gibt es immer noch viele verschiedene Interpretationsmoglich-
keiten, zum einen durch systematische "konzeptuelle Verschiebungen™ im Sinne von Bierwisch und zum
anderen durch unterschiedliche Rollen, die eine Person innehat, im Sinne von Landmans "individuals
under guises’ (s. Abschnitt 1.4 bzw. 6.8.2).

... als Minister
< .. als Werkansgabe

... als Dic] ... als Auffithrung

.. als Biste

gang, geb. 1749 in Frankfurt/Main

... als Naturwissenschaftler

.. der Vater von Johann Wolfgang

....der Hund meines Nachbarn

Abb. 5 exemplarische Prézisierungsstruktur Goethe

Der Name Goethe zum Beispiel, vorausgesetzt es geht um unseren grof3en deutschen Dichter, variiert
systematisch Uber das, was mit einem Dichter Ublicherweise verbunden ist: Sein Werk, eine bestimmte
Werkausgabe, eines seiner Schauspiele, vielleicht eine Gipsbiste und vieles mehr. Zudem war Goethe
bekanntermalien ein Universalgenie. Er wirkte nicht nur als Dichter, sondern auch als Naturwissenschaftler
und auch als Minister, mit unterschiedlichem Erfolg. Daneben hatte er aber auch einen Vater gleichen
Namens, und auf3erdem ist zur Zeit es modern, Hunden bedeutende Namen zu geben. Die Prézisierungs-
struktur von Goetheist damit ausgesprochen vielféltig (s. Abb. 5). Welche dieser Prézisierungen in einer
AuRerung gemeint ist, kann nur mit Hilfe des Kontexts geklart werden. Was zum Beispiel ist der Sinn von
Goethein (4)?

(4)  Goethe dauert vier Stunden.

13(....Fortsetzung)
an explizite Prézisierungen Uberein.
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3.1.4 Pronomina und definite Nominalphrasen

Die Prézisierungsstruktur eines Eigennamens beinhaltet also sowohl die Sinnvariationen, die sich auf
unterschiedliche Aspekte einer Person beziehen, als auch die Sinnvariationen, die aus der mehrfachen
Verwendung des Namens resultieren.* Die mehrfache Verwendbarkeit von Eigennamen sind ein Fall
referentieller Ambiguitét, ein anderer findet sich bei Demonstrativ- und Personalpronomina und bei
definiten Kennzeichnungen. Auch sie verweisen, je nach Kontext, auf unterschiedliche Referenten. Pinkals
Typologie des Unbestimmten schlief}t referentielle Ambiguitét ein, weil der Sinn dieser Ausdriicke, genau
wie der Sinn lexikalisch ambiger Ausdriicke, kontextabhéngig ist. Anhand des Robert-Koch-Beispiels
zeigt Pinkal auf¥erdem, dald es durchaus sinnvoll ist, auch referentiell ambigen Ausdriicke eine sukzessive
verzweigende Prézisierungsstruktur zuzugestehen. In diesem Beispiel wird der Sinn eines Demonstrativ-
pronomens durch die Angabe weiterer kontextueller Information sukzessive prazisiert (s. Abschnitt 2.3.1):

dieser, der bartige Herr am Nebentisch, mit dem Mikroskop, ...

Das Beispiedl macht deutlich, dal3 die Zeigehandlung, die bei einem Demonstrativpronomen angenommen
wird, moglicherweise nicht ausreicht, damit der Horer den vom Sprecher intendierten Referenten
identifizieren kann. Eine Zeigehandlung kann mehr oder weniger deutlich sein (je nachdem, wie
wohlerzogen der Sprecher ist). Sie schréankt den Kreis der mdglichen Referenten wahrscheinlich ein.
Trotzdem kann man nicht davon ausgehen, dal sie den intendierten Referenten eindeutig identifiziert. In
diesem Fall ist dann zusétzliche deskriptive Information erforderlich, um dem Horer eine eindeutige
Identifizierung zu ermdglichen. Solche zusétzliche Information muf3 durch den Kontext - sei es durch den
Ko-Text oder durch irgendwel ches Hintergrundwissen des Horers - zur Verfligung gestellt werden. Diese
kontextuelle Information prézisiert den Sinn des Demonstrativpronomens und etabliert damit eine
Prézisierungsstruktur.'®

In dem Robert-Koch-Beispiel wird ein Demonstrativpronomen prézisiert. Man konnte es aber leicht durch
ein Persona pronomen oder e ne definite Kennzeichnung ersetzen (z.B. er oder dieser Herr statt dies). Die
definite Kennzeichnung unterscheidet sich von dem Pronomen nur dadurch, daf3 sie schon selber
deskriptive Information beinhaltet und damit den Kreis der moglichen Referenten von vorneherein
einschrankt. Bei der Kennzeichnung dieser Herr kémen Damen und Kinder z.B. von vorneherein nicht als
Referenten in Frage. Pinkal analysiert definite Kennzeichnungen deshalb al's "erweitere Demonstrativ-
pronomina’’.1® Auch sie verweisen in vidlen Fallen nicht eindeutig auf einen bestimmten Referenten. Auch

¥ pamit setze ich voraus, dal? Eigennamen tiberhaupt Sinne haben, was nicht selbstverstandlich ist. Dies ergibt
sich im hiesigen Ansatz aber schon dadurch, daf3 auch Homonymie, im Falle der Eigennamen also die mehrfache
V erwendbarkeit, als kontextabhéngige Mehrdeutigkeit gedeutet wird. Der Eigenname hat damit, alleine durch die
mehrfache Verwendbarkeit, verschiedene Sinne. Dal3 Eigennamen im Sinne von Kaplan "starr" sind, indem sie
keine Variation Uber mdgliche Welten zulassen, ist davon unberiihrt.

5An dieser Stelle wenigstens eine Fulnote zu Kaplans Theorie der direkten Referenz (s. z.B. [Kaplan 78]). Aus
der Perspektive von Kaplans Theorie ist es nattrlich absurd, Prézisierungsstrukturen fir Demonstrativpronomina
anzunehmen. Denn der Sinn eines Demonstrativpronomens ist nach dieser Theorie der demonstrierte Referent.
Aus meiner Sicht sprechen jedoch zwel Griinde dafir, auch bei Demonstrativpronomina Prézisierungsstrukturen
anzunehmen. Der erste ist der, da3 Kaplan eine "alles oder nichts'-Annahme macht: entweder der Referent ist
eindeutig oder die Demonstration ist "leer". Die Zwischenschritte, die sich in Pinkals Robert-Koch-Beispiel so
wunderbar zeigen, gehen unter dieser Annahme verloren. Der zweite Grund ist der, dal3 es vor dem Hintergrund
der Informatik entscheidend ist, den Sinn représentieren zu kdnnen. Sinne, die einen (wirklichen!) Referenten
enthalten, kann man nicht reprasentieren. Sobald es um Reprasentation geht, ist man auf sprachliche Ausdriicke
angewiesen, auch wenn es sich um formal-sprachliche Ausdriicke handelt. Wenn man nun aber einen Referenten
schon durch einen (formal-)sprachlichen Ausdruck bezeichnen muR3, dann ist es meiner Meinung nach auch
legitim, diesem Ausdruck prézisierende, d.h. deskriptive Information hinzuzuftgen.
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ihr Sinn kann durch weitere kontextuelle Information ergénzt werden, und dies kann man sich als
schrittweise Prézisierung vorstellen.

Die oben besprochene Zeigehandlung setzt voraus, daf? das Pronomen bzw. die Kennzeichnung referentiell
gebraucht wird, d.h. auf einen Referenten in der konkreten AuRerungssituation verweist. Bei anaphori-
schem Gebrauch entféllt die Zeigehandlung ganzlich. In dem Fall wird auf einen Referenten verwiesen,
der durch den vorangegangenen Diskurs, d.h. durch den Ko-Text etabliert wurde. Der Kreis der mdglichen
Diskursreferenten wird zwar durch syntaktische Bedingungen beschrankt.>” Aber man kann nicht davon
ausgehen, dal? der Referent dadurch eindeutig wird, und esist wieder zusétzliche kontextuelle Information
erforderlich.

Dazu ein Beispiel mit einem anaphorischen Personalpronomen: Angenommen, ein Vater aus dem
Kinderladen wird beauftragt, den Kindern ein paar Sachen ins Ferienlager nachzubringen, und er wird
folgendermal3en ermahnt:

(5) Bitte denke daran, daf3 du Lotta die Puppe geben sollst. Se hat lange blonde Z&pfe.

Das Pronomen siein diesem Beispiel kann sich sowohl auf Lotta wie auf die Puppe beziehen. Auch die
Prédikation hat lange blonde Zdpfe gibt zunéchst keinen AufschluR Uber das intendierte Antezedens, aber
sie bietet immerhin zusétzliche Information. Wenn der Horer davon ausgeht, dal? es nun unter den in Frage
kommenden Kindern keine Lotta mit blonden Zdpfen gibt, ist die Referenz fir ihn geklért. Fallsin dem
Kinderladen aber zwei Madchen sind, die Lotta heif3en, und der Horer das weil3, mufd er weitere
kontextuelle Information heranziehen, etwa, welche Haarfarbe die Mé&dchen haben, oder um wen der
Sprecher besonders besorgt ist usw.

dieser bartige Herr mit dem Mikroskop

dies
dieser bartige Herr mit dem Teleskop

Abb. 6 Prézisierungsstruktur von dies entspr. Beispiel in Abschnitt 2.3.1

Die Beispiele zeigen, dal3 essinnvoll ist, auch bei referentiell ambigen Ausdriicken anzunehmen, dal3 ihre
kontextspezifischen Sinne eine Prézisierungsstruktur bilden. Ich gehe allerdings, anders als Pinkal, davon
aus, dal’ solche Prézisierungsstrukturen kein "unbestimmtes Individuum” enthalten, sondern analog zu
denen lexikalisch ambiger Ausdriicke aufgebaut sind: Durch unterschiedliche kontextuelle Information
werden unterschiedliche Sinne eines referentiell ambigen Ausdrucks erzeugt, und diese Sinne etablieren,
genau wie bei ambigen Prédikaten, auch die Prazisierungsstruktur des Ausdrucks. Die Prézisierungs-
struktur fur das Pronomen diesin dem Robert-Koch-Beispiel stellt sich dann etwa so dar wiein Abbildung
6 und ahnlich kann man sich auch eine Prézisierungsstruktur fur das Personal pronomen in Beispiel (5)
oben vorstellen, vgl. Abbildung 7.

16(....Fortsetzung)
16, [Pinkal 85a] S.59. Diese Sichtweise wird sich in Abschnitt 5.5 bestétigen.

17Eine syntaktische Beschrankung ist durch das vieldiskutierte "Bindungsprinzip” gegeben, aber es gibt auch
andere syntaktische Einschrankungen, die bel anaphorischen Bezligen eine Rolle spielen, s. [Preul3 et al. 93].
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... kurzhaarig

... mit langen Zdpfen

X Lotta Miiller
sic -

die Puppe mit den blonden Zopfen

Abb. 7 Prézisierungsstruktur von sie entspr. Beispiel (5)

3.2 Kontext - konstruktiv und selektiv

Um keine Mifverstandnisse aufkommen zu lassen: Ich behaupte nicht, dal? Prézisierungsstrukturen wie
die oben gezeigten "im Lexikon stehen”, d.h. in expliziter Form zum sprachlichen Wissen gehtren. Das
ist schon deshalb unsinnig, weil sie nur zu einem Teil auf systematisch sprachlichem Wissen beruhen: Die
Kenntnis der Lesarten von schndl in Pinkals Santa-MariaBeispid, etwa (2) und (3) oben, wiirde man wohl
kaum zum sprachlichen Wissen zéhlen. Die Sinne in den Strukturen in Abb.6 und Abb.7 beruhen sogar
ausschliefdlich auf nicht-sprachlichem Wissen. Eine strikte Trennung von sprachlichem und nicht-
sprachlichem Wissen ist aber sowieso schwierig. Ich denke, es handelt sich eher um einen flief3enden
Ubergang: von semantischem Wissen (iber Alltags-, Welt- und Fachwissen bis hin zur Kenntnis der
spezifischen Situation und des vorangegangenen Diskurses. Dementsprechend habe ich einen weiten
Kontextbegriff vorausgesetzt (s. Abschnitt 1.1).

Prézis erungsstrukturen spiegeln die gesamte Spannbreite: Der untere Bereich einer Prézisierungsstruktur
kann, wenigstens bei Pradikaten, vermutlich dem sprachlichen Wissen zugeordnet werden. Je
differenzierter aber ein Sinn ist, desto eher beruht er auf nicht-sprachlichem Wissen irgendeiner Art. Das
reicht bis hin zu Sinnen, die rein akzidentelle Aspekte der gerade vorliegenden Situation oder des
vorangegangen Diskurses beinhalten. Nur dann ist es auch moglich, referentielle Ambiguitét in das
Konzept der semantischen Unbestimmtheit einzubeziehen: Die Referenz eines Pronomens ist eine rein
akzidentelle Angelegenheit, die auf die spezifische AuRerungssituation oder den spezifischen Diskurs
Bezug nimmt. Es ist wichtig, sich diese Spannbreite von Prézisierungsstrukturen zu vergegenwartigen,
denn darauf basiert die Argumentation in den folgenden Abschnitten und auch in den anschlief3enden
Kapiteln.

Der Kontext, so wurde in Abschnitt 1.1 gesagt, beinhaltet das Wissen, das zur Interpretation eines
unbestimmiten Ausdrucks erforderlich ist, und er bestimmt den in einer AuRerung relevanten Sinn. Er ist,
aus Sicht der maschinellen Verarbeitung, die Wissensbasis. Er hat damit gewissermal3en eine doppelte
Aufgabe: Einerseits spannt er die verschiedenen Interpretationsmdglichkeiten, d.h. die Prézisierungs-
struktur eines Ausdrucks, auf. Andererseits wahlt er den intendierten Sinn durch sukzessive Prézisierung
aus, und markiert dadurch einen Pfad in der Struktur, der von der Basis bis zu dem gewéhlten Sinn fihrt
(s. Abb. 1). Diese Doppelfunktion - Konstruktion und Selektion - kommt dem Kontext in jedem Fall zu,
unabhangig davon, wie breit der Begriff gefal3t wird. Im tbrigen kann man vermutlich bei jeder Form von
"Wissen" von diesen beiden Aspekten sprechen.

Wie Konstruktion und Selektion im einzelnen interagieren, ist fir das folgende nicht wichtig und braucht

deshalb nicht festgelegt zu werden. Vom Standpunkt einer "kognitiven Okonomie' miite man
wahrscheinlich annehmen, dafl? nur die Aste der Struktur ausgebreitet werden, die den gewahlten Pfad
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umfassen.'® Dann hétten Prazisierungsstrukturen allerdings einen temporéren Status, sie wirden nur fir
einen konkreten Interpretationsvorgang konstruiert. In jedem Fall miissen sich Annahmen Uber den Status
von Prazisierungsstrukturen am Status des ihnen zugrundeliegenden Wissens, also des Kontexts,
orientieren. Da das von sprachlichem semantischen Wissen, mit eher permanenten Status, bis hin zu
situations- und diskursspezifischem Wissen mit rein temporérem Charakter reicht, kann man dem Kontext
insgesamt weder einen permanenten noch einen tempordren Status zuordnen. Stattdessen beinhaltet er
Anteile mit ganz unterschiedlichem Stabilitatsgrad. Das gleiche will ich auch Prézisierungsstrukturen
zubilligen.

3.3 Eigenschaften der Préazisierungsrelation

In den vorangegangenen Abschnitten wurde schon vorausgesetzt, dal3 die Prézisierungsrel ation genau wie
in den Ansétzen von Naess, Fine und Pinkal, eine partielle Ordnung bildet. Es ist eine Relation im
Sinnbereich, und essind, anders als bei Fine und Pinkal, zunéchst die Sinne von Termen, konkret Nomina
oder Nominalphrasen, die in Prézisierungsbeziehung stehen.

Was die Eigenschaften der Relation betrifft, so gehe ich davon aus, dal die verschiedenen Sinne eines
Terms jewells ein eindeutiges Minimum haben, namlich die Basislesart. Bei Homonymen (und erst recht
bei referentiell ambigen Ausdriicken wie Pronomina) ist die Annahme einer Basislesart zwar nicht
unproblematisch, denn anders als bei polysemen und vagen Ausdriicken ist der "Bedeutungskern" von
Homonymen sicher verschwindend klein. Immerhin ist selbst bei einem Homonym allein durch die
Wortart klar, um welche Art von Entitét es sich handelt, ob es sich z.B. um einen Gegenstand (im weitesten
Sinne), eine Tétigkeit oder eine Eigenschaft handelt. Im Ubrigens wird die Problematik solcher
Basislesarten durch Pinkals Prézisierungsgebot entschérft: Die Basislesart eines Homonymsist (in der
Regel) unzuléissig.19

Die Existenz eines eindeutigen Minimums gewdhrleistet, daf3 die Prézisierungsstruktur eines Terms eine
Baumstruktur bildet. Dabel sollen auch "degenerierte’ Félle nicht ausgeschlossen werden: Es wird fir eine
Prézisierungsstruktur nicht vorausgesetzt, dal3 jeder Knoten mehrfach verzweigt. Auch Knoten, die nur
einen Tochterknoten dominieren, sind zulassig (s. Abb. 8).20 Solche degenerierten Strukturen sind al's
Falle denkbar, in denen der Kontext zwar keine Alternativen vorsieht, aber trotzdem immer mehr
Information Uber einem Sinn "anh&uft" und ihn dadurch immer weiter prézisiert.

18Es gibt Ergebnisse aus der Psychologie, die zeigen, daB irrelevante Lesarten gar nicht erst eingeblendet werden,
s. z.B. [Simpson 94].

Bn Absatz 8.3 wird der autonyme Gebrauch von Wortern als systematische Ambiguitat diskutiert. Dann reduziert
sich der minimale Sinn eines Ausdrucks noch weiter und beinhaltet nur noch die Tatsache, dal? es sich Uberhaupt
um einen sprachlichen Ausdruck handelt. Diese Uberlegungen werden aber an der jetzigen Argumentation nichts
andern.

20D amit gibt es auch den Grenzfall, in dem die gesamte Prézisierungsstruktur nur aus einer linearen Folge oder
sogar nur aus dem einen Basissinn besteht. 1ch sehe keinen Grund, diese Grenzfalle auszuschlief3en.
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Abb. 8 Prézisierungsstruktur: mit Minimum, aber nicht notwendig mit Maxima

In Absatz 3.1 oben wurde deutlich, dal3 im Prinzip immer weitere Prézisierungen eines Sinns vorstel | bar
sind. Wenn ein Sinn aber immer welter prézisiert werden kann, dann kann eine Prézisierungsstruktur keine
maximalen Elemente haben. Das ist zunéchst mal eine "Nicht-Annahme": Wenn man annehmen wiirde,
dal? Prézisierungsstrukturen maximale Elemente hétten, dann miifdte es bestimmte Grenzen geben, jenseits
derer keine weiteren Differenzierungen mehr moglich sind. Dazu miifte man mindestens irgendwelche
Anhaltspunkte fir solche Grenzen haben. Die sehe ich nicht, und deshalb gehe ich nicht davon aus, dal3
Prézisierungsstrukturen maximale Elemente haben missen. Allerdings mdchte ich auch nicht
ausschlief3en, dal? sie maximale Elemente haben konnen.

Flr Prézisierungsstrukturen keine maximalen Elemente zu fordern, liegt auf Pinkals Linie, zumindest was
Pradikate betrifft. Er argumentiert dafUr, daid die Sinne von Prédikaten aus prinzipiellen Griinden nicht
absolut prézise sein kdnnen. Jenseits einer gewissen Grenze werden Prézisierungen zwar unnatirlich und
das schlégt sich in dem Prézisierungsverbot nieder (s. Abschnitt 1.3.2). Aber dal3 ein Sinn nicht weiter
prézisiert werden darf, heil3t eben nicht, dald er schon absolut prézise sei, sondern dal? es Minimaltol eran-
zen gibt, die im Normalfall naturlichsprachlicher Kommunikation bestehen bleiben: Selbst wenn es
Maxima gibt, werden sieim Normalfall nicht erreicht.

3.4 Das Stellvertreter-Prinzip

Der Kern des Prézisierungsgedankens ist der, dal? semantische Unbestimmtheit als Prézisierbarkeit
charakterisiert wird. Pinkal bringt das auf die Kurzform

"Unbestimmtheit ist alternative Prézisierbarkeit." %%

Der Sinn eines Ausdrucks gilt also als indefinit, solange es weitere Prézisierungsmdglichkeiten gibt. Das
heil3t, jeder Sinn in einer Prézisierungsstruktur, der kein Maximum darstellt, d.h. kein Blatt der Struktur
bildet, ist indefinit. Oben wurde aber gesagt, dal? eine Prézisierungsstruktur gar keine Maxima haben mul3.
Das bedeutet, es kann Aste in einer Prézisierungsstruktur geben, die unendlich tief verzweigen, und es
kann sogar sein, dal3 eine Prézisierungsstruktur nur solche Aste enthalt. In einem unendlich tiefen Ast ist
jeder Sinn prézisierbar und damit indefinit. Je mehr kontextuelle Information vorliegt, desto préziser wird
er zwar, aber er wird auch durch noch so viel kontextuelle Information nie definit.

2l Pinkal 854] S.45
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Der Ausgangspunkt fir das Konzept der Termprézisierung bestand darin, die Ursache fir die
Unbestimmtheit einer Aussage zunéchst in der Unbestimmtheit eines ihrer Bestandteile zu suchen: Wenn
der Sinn eines Satzes indefinit ist, dann muf3 auch der Sinn mindestens eines seiner Bestandteile - der
Worter oder Phrasen - indefinit sein. Daraus kdnnte man nun den Riickschlul? ziehen: Solange der Sinn
eines der Bestandteile indefinit ist, sei auch der Sinn des gesamten Satzes indefinit. Eine indefinite
Aussage ist - mit Pinkal - eine, die vom Horer weder mit ja noch mit nein beantwort wird. Da
Prézisierungsstrukturen aber keine Maxima enthalten missen, kann man gar nicht davon ausgehen, daf3
die Sinne der Satzbestandteile in irgendeinem Prézisierungsgrad endlich definit werden. Mit dem
Ruickschluf3 oben kdnnte man dann auch nicht damit rechnen, dal3 ein Satzsinn je definit wird. Dann durfte
kein Horer mehr ja oder nein sagen. Das kann nicht gemeint sein.

Die Frageist dso: Wiekann der Sinn eines Satzesin einem Kontext Uberhaupt definit sein, wenn die Sinne
der Worter?> moglicherweise immer indefinit bleiben, egal wieviel kontextuelle Information zur
Verfligung steht? In dhnlicher Form stellte sich diese Frage Ubrigens auch bei Pinkals Ansatz, sie bleibt
dort offen (s. Abschnitt 2.3.3). Die Antwort ist ziemlich einfach: Der Sinn eines Satzesist fur den Horer
dann definit, wenn weitere Prézisierungen der Wortsinne fur seine Beurteilung der Aussage irrelevant sind,
wenn also weitere Prézisierungen der Wortsinne an der Wahrheit oder Fal schheit der Ausssage nichts mehr
andern. Wenn das der Fall ist, kann der Horer die Aussage eindeutig als wahr oder als falsch beurteilen.
Wenn aber weitere Prézisierungen der Wortsinne zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der
Wahrheit fihren, dann ist die Aussage fir den Horer indefinit.

Diese Uberlegung impliziert, dal ein Wortsinn innerhalb einer Aussage al's Stellvertreter fiir all die Sinne
betrachtet wird, die préziser sind s er selbst. Das heif¥, als Bestandteil einer Aussage steht ein Wortsinn
stellvertretend fir alle Sinne des Teilbaums, dessen Wurzelknoten dieser Wortsinn ist. Oben wurde gesagt,
dai’ ein Wortsinn mdoglicherweise nie definit ist, weil er immer weiter prézisiert werden kann. Bezogen
auf eine konkrete Aussage kann ein Wortsinn allerdings quasi definit erscheinen, ndmlich dann, wenn
weitere Prézisierungen dieses Sinns keine Verénderung der Wahrheit (oder Falschheit) der Aussage mehr
bewirken. Das hat dann aber nichts mit seinem Prézisierungsgrad zu tun; wie prézise der Sinn ist, ist dabel
vollig egd. Es hat nur mit der Funktion des Wortsinns in der Aussage zu tun, genauer: mit der Relevanz
weiterer Prézisierungen flr deren Wahrheitsverhalten.

DalRein Wortsinn innerhalb einer Aussage a's Stellvertreter fir alle seine Prézisierungen betrachtet wird,
bildet ein Grundprinzip des Konzepts der Termprézisierung. Es hat entschei dende Konsequenzen fur die
Festlegung des Wahrheitsbegriffs und wird bei der Formalisierung der Prézisierungsbeziehung eine
zentrale Stellung einnehmen. Deshalb soll es einen Namen erhalten:

Stellvertreter-Prinzip

In einer Aussage steht ein Wortsinn stellvertretend fir alle Sinne, die préziser als dieser
Wortsinn sind.

Der Bezug auf die Aussage ist natUrlich essentiell fir das Stellvertreter-Prinzip. Denn nur wenn man die
konkrete Aussage (und nicht einfach den Satz) betrachtet, kann man die vorhandene kontextuelle
Information schon als "eingearbeitet” betrachten und die Wortsinne, die darin vorkommen, haben schon
einen so prazisen Sinn, wie der Kontext es hergibt. Ohne Bezug auf die Aussage, d.h. den gegebenen
Kontext, wirde das Stellvertreter-Prinzip das ganze Konzept der Prézisierung ad absurdum fihren, denn
dann wéren sémtliche Sinne durch den jeweiligen Basissinn ersetzbar.

227ur Vereinfachung spreche ich hier von Woértern, das Argument bezieht sich natiirlich genauso auf Phrasen.
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3.5 Prézisierungsstrukturen von Aussagen

Um die Frage von Indefinitheit bzw. Definitheit weiter zu kléren, muR? der Begriff der Prézisierungs-
struktur auch hier auf Aussagen Ubertragen werden. Ich tue das anhand der einfachsten Sétze, die im
Deutschen vorkommen, nédmlich anhand von Kopulasétzen der Form

AistB
wobei Aund B Terme, also Nomina oder Nominal phrasen sein sollen. Angenommen, C sei der Kontext,

in dem der Kopulasatz gedul3ert wird, und a, bzw. b; seien die Sinne von A bzw. B in diesem Kontext.
Dann interpretiert der Horer den Kopulasatz A ist B als die Aussage
g ist b

Der Sinn des Kopulasatzes ist eben der, der die Sinne der beiden Terme als Be'standteile enthalt. Er beruht
auf der kontextuellen Information, auf der die beiden Komponenten beruhen.?® Daich die folgenden
Argumente schon hier, ohne dal3 der formale Apparat zur Verfligung steht, diskutieren méchte, belasse
ich die Darstellung der Aussagen auf diesem "halbformalen™ Niveau. Die Kopula, um es vorweg zu
nehmen, wird spéter als Prédikation oder Gleichheit interpretiert. Hier geniigt aber zunéchst die
Préadikationsdeutung.

Die Préazisierungsstruktur solcher Aussagen entsteht direkt aus den Prézisierungsstrukturen ihrer
Bestandteile A und B:?* Stellen wir uns die Prézisierungsstrukturen von A und B "Ubereinandergel egt"
vor. Dann entsteht eine Struktur, in der jeder Knoten ein Paar ist, bestehend aus einem A-Sinn und einem
B-Sinn. So ein Paar soll einen Sinn des Kopul asatzes oben reprasentieren, also eine Aussage der Form "a,
ist by". Die Prézisierungsrelation | &3t sich auf einfache Weise von Komponenten auf Paare Ubertragen: Ein
Paar ist genau dann préziser as ein anderes, wenn beide Komponenten préziser si nd.?° Die Prézisierungs-
struktur der Aussage "A ist B" bildet sich somit al's "Doppelstruktur" aus dem Prézisierungsstrukturen der
Terme A und B (vgl. Abb. 9). Sie hat, genau wie die Prézisierungsstrukturen der Terme, ein Minimum,
muli3 aber keine Maxima haben.

In der Pinkalschen Prézisierungssemantik werden die Maxima der Prézisierungsstruktur von Aussagen
as definit verstanden: Es sind genau die Maxima, die einen definiten Wahrheitswert haben, alle kleineren
Knoten stellen indefinite Aussagen dar. In der Termprézisierung werden keine Maxima gefordert.
Andererseits soll eine Aussage natirlich irgendwann einen definiten Wahrheitswert haben. Dann kann
jedoch die Eigenschaft, ein Maximum zu bilden, nicht langer mit der Eigenschaft, einen definiten
Wahrheitswert zu haben, gekoppdt sein. Wodurch ist dann die Definitheit rsp. Indefinitheit einer Aussage
charakterisiert? Dazu weiter in Abschnitt 3.6.3.

23DaR die Prazisierungen der Wortsinne sich zu einem guten Teil gegenseitig bedingen, tut dieser Vorstellung
ersmal keinen Abbruch, zeigt aber, dal? man nicht von einem einfachen Kompositionalitétsprinzip ausgehen kann,
dazu s. Abschnitt 4.3.

24prazisierungsmoglichkeiten der Kopulawerden hier vernachlassigt.

2SFormal ausgedriickt: Das Kreuzprodukt von zwei partiellen Ordnungen A und B ist wieder eine partielle
Ordnung mit (a,b) < (a,b") gdw. a<a und b<b', fir a,@cA und b,b'eB.
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Abb. 9 Prézisierungsstruktur von Aussagen

3.6 Indefinitheit wegen Mangel an Kontextinfor mation

Hier zunédchst ein Caveat fir den gesamten Rest des Kapitels: Indefinitheit wie im folgenden
beschriebenen resultiert aus einem Mangel an kontextueller Information: Es fehlt kontextuelle
Information, um die Aussage als eindeutig wahr oder falsch zu beurteilen, und die Ursache dafiir liegt in
der Mehrdeutigkeit oder Vagheit von in der Aussage benutzten Wortern. Diesist generell die Sicht von
Indefinitheit, wie sie sich bei Fine und bei Pinkal findet, und es ist - zunéchst - auch die Sicht von
Indefinitheit, die ich hier zugrunde lege. Es gibt jedoch noch eine andere Quelle fur Indefinitheit in
naturlicher Sprache, die sich nicht als ein Mangel an kontextueller Information erkléren |1&f3. Dasist die
Prasuppositionsverletzung. Prasuppositionsverletzungen entstehen dadurch, dal3 die prasupponierte
Information inkonsistent mit dem Kontext ist. Die daraus resultierende Indefinitheit beruht also eher auf
einem Ubermal an kontextueller Information, genau dem Gegenteil von Mangel. Pinka halt ver-
standlicherweise seine Sicht von Indefinitheit fur die eigentliche:
"Die Tendenz [eines Sprechers, C.U.] zur Prézisierung ist so unmittelbar und so stark, daf3 man
Indefinitheit kaum als unabhangiges kognitives Phdnomen vom Phanomen der kontextuellen
Prézisierung abtrennen kann. Indefinitheit und alternative Prézisierbarkeit scheinen zwel Seiten
derselben kognitiven Realitét." ([Pinkal 85a], S.123)

Dal’ die aus Prasuppositionsverl etzungen resultierende Indefinitheit in seiner " Semantik des Unbestimm-
ten"?® nicht erklarbar ist, nimmt er bedauernd zur Kenntnis und schl&gt vor, Prasuppositionsverletzungen
aus der Semantik auszugliedern und pragmatisch zu analysieren (was befremdlich anmutet, denn genau
daswurde friiher fir jede Art von Kontexteffekt vorgeschlagen und Pinkals Verdienst liegt gerade darin,
dal? er das Phanomen von Mehrdeutigkeit und Vagheit aus dem waste basket Pragmatik in die Semantik
geholt hat). Nun wird sich im vierten Kapitel, wo es um die operationale Seite des Prézisierungs-
phanomens geht, etwas erstaunliches zeigen: Der Vorgang der Prézisierung beruht auf einer Présupposi-
tion. Das bedeutet, eine Prazisierungssemantik, die sich nicht, wie Pinkal, auf die deklarative Seite
beschrankt, sondern auch die operationale Seite erfaldt, muld das Phanomen der Prasuppositionsverletzung
und die daraus resultierende Indefinitheit einbeziehen. Eine angemessene Prézisierungssemantik muf3
offenbar beide Formen von Indefinitheit représentieren, den Mangel an kontextueller Information und sein
Gegenstiick, das UbermaR.

Damit erhdlt Pinkal mit seiner Aussage oben auf unerwartete Weise recht: Indefinitheit 183t sich
tatsachlich nicht vom Phanomen der kontextuellen Prézisierung abtrennen, und das betrifft ihre beiden
komplementéren Formen. Dieses Thema wird in den nachfolgenden Kapiteln an verschiedenen Stellen
wieder aufgegriffen (s. Abschnitt 4.6, 6.7, 7.6 ). Im jetzigen Kapitel geht esjedoch zunéchst darum, die
durch Mehrdeutigkeit und Vagheit verursachte Indefinitheit auf der Basis der Termprézisierung zu

2650 der Untertitel von [Pinkal 854].
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rekonstruieren. Wenn also, und darauf bezieht sich das Caveat, in diesem Kapitel von Indefinitheit die
Rede ist, dann handelt es sich um Indefinitheit, die durch einen Mangel an kontextueller Information
verursacht ist.(in Definitionen und Abbildungen als "indefinit™ bezeichnet). Und die Leserln moge im
Hinterkopf behalten, dal? es eine komplementére Form von Indefinitheit gibt, die genauso eng mit dem
Prézisierungsphanomen verknupft ist. Schluffendlich muf? das Konzept der Termprézisierung, auch formal,
beiden Formen in ihrer Komplementaritét gerecht werden.

3.6.1 Pinkal gegen Blau

Abgesehen von der grundsétzlichen Kritik an Pinkals Begriff von Indefinitheit, dald das Phénomen der
Présuppositionsverletzung ausgeklammert wird, gibt es einen weiteren Punkt in seinem Versténdnis von
Indefinitheit, der mir wichtig erscheint fir die Prazisierungsdebatte im allgemeinen und das K onzept der
Termprézisierung im besonderen. Es handelt sich die Forderung, dal3 Indefinitheit als dynamisch und
symmetrisch aufzufassen sei. Mit dieser Forderung begriindet er seinen Superval uationsansatz und grenzt
ihn gegen dreiwertige Logiken, zum einen klassische dreiwertigen Logiken (z.B. [Kleene 52]) und zum
anderen die dreiwertige Logik von Blau ([Blau 78]), ab. Ausrein formaler Sicht liegen die Unterschied,
kurz gesagt, darin, dal3 Superval uationsansétze konservativ sind, indem sie z.B. das "tertium non datur”
bewahren, aber nicht wahrheitsfunktional sind. Bei dreiwertigen Logiken ist esin der Regel umgekehrt,
die Wahrheitswertzuwei sungen sind eindeutig, d.h. funktional, aber man muR3 eine Reihe der klassischen
Tautologien aufgeben (u.a. das "tertium non datur"). Nur Blaus System vereint in gewisser Weise beide
Eigenschaften, Konservativitdt und Wahrheitsfunktionalitét.

Auf die formalen Aspekte werde ich nicht weiter eingehen, sie lassen sich viel besser bei Pinkal
nachlesen.’ Was die konzeptionellen Unterschiede im Umgang mit Indefinitheit angeht, verpaldt er jedoch
meiner Meinung nach den entschei denden Punkt: Ob Indefinitheit als ein statisches oder ein dynamisches
Konzept verstanden wird und ob der Indefinitbereich symmetrisch oder asymmetrisch zu den Bereichen
von wahr und falsch gelagert ist, das sind im Prinzip voneinander unabhéngige Fragen. Das &t sich
anhand einer Gegentiberstellung von Pinkals und Blaus Sichtweise von Indefinitheit leicht zeigen, und
esist deshalb interessant, weil sich damit zeigt, dal3 Pinkals und Blaus Sicht durchaus vereinbar sind. In
der Konzeption der Termprazisierung werden sich beide Sichtweisen wiederfinden.

FUr Pinkal ist Indefinitheit etwas, das es "an sich gar nicht gi bt",?8 denn der indefinite Fall lieRe sich durch
geeigneten Kontextwechsel immer zu einem definiten (wahr bzw. falsch) verandern. In der hiesigen
Sprechweise: Indefinitheit entsteht durch einen Mangel an kontextueller Information und kann durch
zusétzliche kontextuelle Information behoben werden. Aus dieser Sicht ist Indefinitheit kein Endzustand,
sondern nur eine Zwischenstation auf dem Weg zur Wahrheit bzw. Falschheit. Deshalb schreibt Pinkal der
Indefinitheit einen dynamischen Charakter zu.

Uber das Wahrheitswertsystem seiner Prézisierungslogik sagt Pinkal, es sei symmetrisch. Er begriindet
das damit, dal? Indefinitheit aus prézisierungslogischer Sicht eben nur eine Zwischenstation darstellt und
sich szgwohl zu wahr wie auch zu falsch entwickeln kann, und demonstriert dies durch folgendes

Bild:

2/[Pinkal 85a] Kap.5.2, 5.3
%[ Pinkal 91] S.256
29r >

[Pinkal 85a] S.125
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Abb. 10 Indefinitheit bei Pinkal: dynamisch - symmetrisch

Blaus System beruht auf dem Konzept der "Punktsprache". Eine Punktsprache ist "die Sprache eines
bestimmten Sprechers in einem Kontext".3° Ausdriicke einer Punktsprache enthalten per definitionem
schon die nétige kontextuelle Information und sind nicht mehr von irgendeinem Kontext abhéngig. Blau
ist der Meinung, dal? natiirliche Sprache fiir logische Zwecke "zu weit" sei, und arbeitet deshalb nur mit
Punktsprachen. Das Problem der Kontextabhangigkeit wird damit bei ihm von vornherein ausgeklammert.
Seine Logik richtet sich auf die Phéanomene Vagheit und Prasuppositionsverletzung. Vagheit und
Kontextabhangigkeit werden bei ihm strikt getrennt. Blaus Zielsetzung ist damit eine etwas andere als die
in Pinkals Prézisierungssemantik. Zwar geht es bei beiden um Vagheit, aber bei Blau ist Kontextabhangig-
keit ausgeschlossen, wahrend sie bei Pinkal den zentralen Begriff bildet. Andererseits schliefdt Pinkal die
Art von Unbestimmtheit, die aus Prasuppositionsverletzungen resultiert, von vornherein aus.

Blaus System ist dreiwertig: Es hat die Wahrheitswerte wahr, falsch und indefinit. Sein System

unterscheidet sich aber von anderen dreiwertigen Systemen (vgl. etwa [Kleene 52]) durch die Art, wie die
Wahrheitswerte verteilt sind. Blau veranschaulicht den Unterschied durch folgende Bilder:!

| L2-wahr ‘ L2-falsch |

indefinit

| L3-wahr L3-falsch |

Abb. 11 symmetrischer Indefinitbereich

| L2-wahr | L2-falsch |

‘ L3-wahr ‘ indefinit

L3-falsch ‘

Abb. 12 asymmetrischer Indefinitbereich

Die Bilder sind so zu verstehen, dal? die Wahrheitswerte der dreiwertigen Logik denen einer zweiwertigen
Logik gegenuberstellt werden. Die ublichen dreiwertigen Logiken zeigen dann ein symmetrisches
Verhaten: Die unbestimmten Félle sind so gelagert, dal sie unter der zweiwertigen Betrachtung zum Teil
in den Bereich von wahr fallen und zum Teil in den Bereich falsch (s. Abb. 11). Bei dieser Anordnung
sind die Wahrheitswerte der zweiwertigen Logik und die der dreiwertigen Logik inkompatibel.

Bei Blau ist die Lage des Unbestimmten dagegen asymmetrisch (s. Abb. 13): Bezogen auf eine

30[Blau 78] S.2
315, [Blau 78] S.47. Die Bezeichnungen L2 bzw. L3 stehen fiir zweiwertige Logik bzw. dreiwertige Logik.
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zweiwertige Logik liegen die unbestimmten Falle sémtlich im Bereich von falsch. Daraus wird deutlich,
dafl? Blau Unbestimmtheit als eine zweite Art von Falschheit versteht, man konnte sie als "schwache
Falschheit” bezeichnen. Die zweiwertigen und die dreiwertigen Wahrheitsbegriffe sind jetzt kompatibel:
Man braucht nur Indefinitheit und Falschheit zusammenzufassen zu (zweiwertiger) Falschheit.

Blaus Konzeption des Indefiniten ist also in Beziehung zu einer zweiwertigen Logik asymmetrisch.
Aulerdem setzt er ein statisches Verstdndnis von Indefinitheit voraus. Das ist schon in seinem Begriff der
Punktsprache angelegt. Der Kontext ist durch eine Punktsprache festgeschrieben und es wird immer nur
eine Punktsprache betrachtet. Es gibt keine Méglichkeit der Kontextanderung. Eine in Blaus Sinne
indefinite Aussage hat somit keine Chance, sich durch weitere kontextuelle Information zu entwickeln,
weder zu einer wahren Aussage noch (wie Pinkal behauptet) zu einer falschen Aussage. |hre Indefinitheit
ist irreversibel.

3.6.2 Dynamische vs. statische Per spektive

Blau geht davon aus, und diese Ansicht wird im Bereich der Semantik von vielen geteilt, dai die
natuirlichsprachliche Negation®? mehrdeutig ist. Eine Aussage

(6) AlstnichtB.
kann ndmlich im Sinne von (7), aber auch im Sinne von (8) verstanden werden:

(7) Esistder Fall, da A nicht B ist.
(8) Esist nicht der Fall, daR A B ist.

Den ersten Fall (7) bezeichnet Blau als "starke, behauptende Negation", den zweiten (8) als "schwache,
bestreitende Negation". Mit der starken Negation wird die Falschheit der Aussage behauptet, mit der
schwachen dagegen nur die Wahrheit der Aussage negiert, d.h. sie ist entweder falsch oder aber indefinit.
Der Ambiguitét der natiirlichsprachlichen Negation entsprechend, sieht sein System eine starke und eine
schwache Negation vor, und darin liegt der Grund, daf3 Blau in seinem System die Wahrheitswerte
asymmetrisch verteilt.

Jetzt sehen wir uns das Verhalten unseres Horers an. Angenommen, der Horer hat eine Aussage soweit
prézisiert, wieihm dafur kontextuelle Information zur Verfligung steht, und die Aussage ist fir ihn immer
noch nicht eindeutig entscheidbar. Laut Pinkal antwortet er in diesem Fall mit weder wahr noch falsch
oder mit einerseits wahr, ander seits falsch oder schlicht mit jein. Mit Blaus Unterscheidung von starker
und schwacher Negation kann der Horer aber auch in einem Fall, den er fur indefinit halt, mit nein
antworten. Und das kann er mit gutem Gewissen tun, denn sein Neinist in dem Fall al's schwache Negation
zu verstehen, im Sinne von (8). Er sagt damit nicht mehr, als dal? die Aussage, bel seinem jetzigen Stand
an Information, nicht wahr ist. Ob er sie fir indefinit oder fir tatséchlich falsch halt, darauf legt er sich
dann nicht fest.

Wenn der Horer eine indefinite Aussage mit nein beantwortet, sieht er sich offensichtlich in einer
Situation, in der keine Chance auf weitere, prézisierende Information besteht. Auch Differenzierungen wie
in der Antwort des Seemanns sind ihm dann nicht mehr moglich. Er richtet sich damit nach der
Anweisung: "Deine Rede sei jaja, nein, nein. Was dartiber ist, das ist von Ubel."33 Wenn der Horer
dagegen mit jein antwortet, zeigt er deutlich, dal er die Aussage fir indefinit und prézisierungsbediirftig
halt, und er hofft vermutlich, dal3 er durch diese Antwort weitere Information erhélt (oder er gibt sie
einfach selber dazu, wie der Seemann).

32mindestens die des Deutschen
BMatthaus 5,37
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Hier wird nochmal der Unterschied zwischen dynamischer und statischer Konzeption deutlich: Die
dynamische Konzeption setzt im Fall einer unbestimmten Aussage voraus, dald weitere kontextuelle
Information zu haben ist. Die statische Konzeption schliefdt dies aus. Die Frage, ob dynamisch oder
statisch, betrifft damit keine inh&rente Eigenschaft des Indefiniten, die zugunsten des einen oder anderen
entschieden werden kdnnte. Sie betrifft stattdessen die Voraussetzungen, die fir den Fall des Indefiniten
gemacht werden: Aus der dynamischen Perspektive ist der Kontext erweiterbar, aus der statischen nicht.

Nun zur Frage der Symmetrie: Pinkal bezeichnet die Superval uationskonzeption al's symmetrisch, weil
der indefinite Fall die Chance hat, sich sowohl zu wahr wie auch zu falsch zu entwickeln.3* Diese
Symmetrie ist dadurch bedingt, da3 Pinkal Indefinitheit durch die dynamische Brille betrachtet:
Indefinitheit ist im Supervalutionskonzept symmetrisch, indem fir den indefiniten Fall alle Méglichkeiten
offen sind.

Bel Blaus Vergleich von anderen dreiwertigen Logiken und seinem eigenen System wird aber von
vornherein eine statische Perspektive eingenommen. Es geht um die - statischen - Verhéltnisse der
dreiwertigen Wahrheitswerte zu den zweiwertigen Wahrheitswerten der klassischen Logik. Wenn dann
von Symmetrie oder Asymmetrie gesprochen wird, bezieht sich das nicht auf Entwicklungschancen wie
oben. Es geht stattdessen um die Frage der Kompatibilitdt mit einem zweiwertigen System. Die Symmetrie
der Supervaluationskonzeption kann also mit der Asymmetrie von Blaus System gar nicht verglichen
werden.

Esist aso eine Frage des Blickwinkels: Aus einer dynamischen Perspektive mufd das Indefinite - sofern
eseinen Mange an kontextuel ler Information ausdriickt - symmetrisch zu Wahrheit bzw. Falschheit sein.
Wenn nicht wirklich beide Mdglichkeiten offen wéren, wirde dem Indefiniten keine echte Dynamik
zugebilligt. Aber auch dann, wenn man eine dynamische Konzeption zugrundelegt, kann man, sozusagen
als Momentaufnahme, einen Blick aus der statischen Perspektive riskieren. Ob der Indefinitbereich bei
statischer Betrachtung symmetrisch oder asymmetrisch liegt, ist unabhéngig davon, ob das Phéanomen
insgesamt als ein statisches oder ein dynamisches betrachtet wird.

3.6.3 Wahr, falsch, indefinit™

Aus dem in Abschnitt 3.4 beschriebenen Stellvertreter-Prinzip und der in Abschnitt 3.5 festgelegten
Prézis erungsstruktur fiir Aussagen ergibt sich flr die Wahrheit, Falschheit und Indefinitheit einer Aussage
in der Termprazisierungskonzeption folgendes Bild: Angenommen, "a, ist b," sei die Aussage, zu der der
Horer den Satz "A ist B" aufgrund der verfligbaren kontextuellen Information interpretiert. Gemaf3
Stellvertreter-Prinzip steht ein Wortsinn in einer Aussage fir alle seine Prézisierungen. Wenn man diese
Uberlegung auf Aussagen (ibertragt, steht auch eine Aussage fur alle ihre Prézisierungen. Das bedeutet,
daid der Horer sie guten Gewissens al's wahr beurteilen wird, wenn sie (seiner Meinung nach) in alen
weiteren Prézisierungen wahr ist, also in allen Knoten, die préziser sind als"a, ist b;". Entsprechend wird
er sie alsfalsch beurteilen, wenn sie in allen weiteren Prézisierungen falsch ist.

Wenn es aber Prézisierungen gibt, in denen sie wahr ist und es gleichzeitig Prézisierungen gibt, in denen
sie falsch ist, dann ist die Aussage indefinit. Dann wird der Horer weder mit einem eindeutigen ja noch
mit el nem eindeutigen nein antworten, sondern hdchstens mit jein. Und wenn er kooperativ ist, wovon hier
selbstversténdlich ausgegangen wird, wird er entweder den Sprecher um prézisierende Information bitten,
oder in seiner Antwort selber Prézisierungen vornehmen, so wie es der Seemann in dem Santa-Maria-
Beispiel tut.

34Er hatte im tbrigen sogar die Chance, sich zu einem dauerhaften indefinit zu entwickeln, wenn das nicht durch
die Bedingungen an einen Prézisierungsrahmen explizit ausgeschlossen wére, s. Abschnitt 2.3.2.
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Eine Aussage gilt demnach, genau wie bel Pinkal, as indefinit, wenn sie weder wahr noch falsch ist. Die
Indefinitheit der Aussage ist aber, anders als bei Pinkal, nicht dadurch bestimmt, dal3 sie prézisierungs-
fahig ist. Prézisierungsfahig kann jede Aussage sein, nicht nur eine indefinite, sondern auch eine wahre
oder einefalsche. Denn die Prézisierungsstrukturen von Aussagen brauchen, genau wie die Prézisierungs-
strukturen von Termen, keine Maxima zu haben. Die Indefinitheit einer Aussage ist vielmehr dadurch
gekennzeichnet, dal? die Aussage prézisierungsbedirftig ist. Sieist prézisierungsbedirftig im Hinblick
darauf, dal3 sie mit ja oder nein beantwortet werden soll. Die Indefinitheit der Aussage entsteht also
dadurch, dal3 der Horer einen Bedarf hat: Er braucht mehr kontextuelle Information, um der Aussage einen
eindeutigen Wahrheitswert zu geben.

Intuitiv ausgedriickt stellt sich das Wahrheitsverhalten der Aussage dann folgendermal?en dar.
Angenommen C der Kontext, der zu den Wortsinnen a_bzw. by fiihrt. Dann gilt eine Aussage "A ist B"
im Kontext C as

"wahr" gdw. fir alle Prézisierungen a bzw. b' von a_bzw. b, gilt: & ist b'.
"falsch" gdw. fir alle Prézisierungen a bzw. b' von a_bzw. b gilt: & ist nicht b'.

"indefinit " gdw. es Prazisierungen a bzw. b’ von g bzw. by gibt, fir die gilt: a ist b
und auch solche gibt, fUr die gilt: @ ist nicht b'.

Die Begriffe Wahrheit, Falschheit und Indefinitheit sind damit relativ zum Kontext festgelegt, bezogen
auf die kontextuelle Information, die dem Horer zur Verfligung steht. Als Grenzsituation wére jetzt der
Fall denkbar, in dem die kontextuelle Information gleich null ist. Dann miite man von den Basissinnen
von A bzw. B ausgehen. Man kénnte anhand dieser Grenzfélle auch "absolute" Begriffe von Wahrheit,
Falschheit und Indefinitheit definieren.® Solche Grenzfalle kommen aber bei menschlicher Kommunika-
tion wohl kaum vor, sie kdénnen héchstens dann interessant werden, wenn es ummaschinelle Verarbeitung
naturlicher Sprache geht.

Die obigen Festlegungen von Wahrheit, Falschheit und Indefinitheit sind ganz deutlich parallel zu der Art
und Weise, wie diese Begriffe im Rahmen von Supervaluationslogiken definiert werden. Via
Supervaluation ist eine Aussage (super-)wahr, wenn sie in allen Prézisierungen wahr ist. Sie ist
(super-)falsch, wenn siein allen Prézisierungen falsch ist und sieist indefinit, wenn es Prézisierungen gibt,
in denen sie wahr ist, und Prézisierungen, in denen sie falsch ist. Genau dasselbe wird oben gesagt. Der
Unterschied liegt nur in der Art der Prézisierungen selbst: |m Superval uationsrahmen handelt es sich bel
Prézisierungen immer um gesamte Interpretationen der Sprache. Hier sind Prézisierungen dagegen
Interpretationen (Sinne) von Termen, d.h. von Wértern oder Phrasen, und die Superval uationsidee wird
durch Quantifikation Uber Prézisierungen auf Termebene nachgespielt.

%A ist B" ist absolut wahr gdw. 7 & préziser als ag 4 Und 7 b’ préziser asbg . gilt: @ ist b, usw.
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"indefinit™
(a,b)

[8laistb ~ - -
Xaistm‘chtb T

Abb. 13 Wahrheitsverhaltnisse

Grundlage der spéteren Formalisierung wird eine klassisch zweiwertige Pradikatenlogik erster Stufe (mit
totaler Interpretationsfunktion) sein. Die obigen Festlegungen von Wahrheit, Falschheit und Indefinitheit
sind dabei nicht die Wahrheitsbegriffe der unterliegenden Logik, denn die ist weder dreiwertig noch
partiell. Sie werden stattdessen "simuliert” durch Formeln der unterliegenden zweiwertigen Logik, und
Zwar genau o, wie sie oben festgel egt wurden. Deshalb bezeichne ich sie auch nicht als Wahrheitswerte,
sondern als Wahrheitsbestimmungen oder -festlegungen.

Man kann die zweiwertige Formalisierung als Nachteil verstehen: Die Indefinitheit wird janur simuliert.
Man kann sie aber auch als Vorteil verstehen, denn sie zeigt, da3 Unbestimmtheit sich, zumindestens
soweit esdie hier betrachtete Unbestimmtheit aufgrund mangelnder K ontextinformation betrifft, innerhalb
eines klassisch zweiwertigen Rahmens ausdriicken 183t. Im Hinblick auf maschinelle Verarbeitung ist ein
zweiwertiger Rahmen in jedem Fall winschenswert. Aber auch ohne diesen Hintergrund, aus rein
semantischer Perspektive, bietet der zweiwertige Rahmen Vorteile. Erstens natiirlich den der Einfachheit
- Einfachheit ist meiner Meinung nach immer ein Vortell. Der eigentliche Vorteil liegt aber darin, daf3 man
durch die Simulation die dreiwertigen Verhdtnisse paralel zu den unterliegenden zweiwertigen
Verhdltnissen beobachten kann.

Jetzt und auch noch im néchsten Abschnitt wird die Darstellung wegen des "halbformalen™ Niveaus leider
etwas mihsalig und ich bitte die Leserln um gutwillige Interpretation. Ich will die folgende Argumentation
trotzdem nicht vertagen, und zwar aus zwel Griinden: Erstens ist es noch eine Weile hin bis zu den
Kapiteln, das die formale Darstellung enthalten. Ich mdchte die grundlegende Konzeption der
Termprézisierung aber moglichst frih klarstellen. Zweitens haben Formalisierungen oft die Tendenz, die
einzelnen dahinter stehenden Sachverhalte als Spezialitét der Formalisierung erscheinen zu lassen. Das
hier entwickelte Konzept der Termprazisierung ist aber nur in einem einzigen Punkt auf die spater
zugrundegel egte e-Logik angewiesen: Man mul Uber Préadikate quantifizieren kbnnen. Ansonsten kénnte

3%m tbrigen sind auch im Supervaluationsrahmen die eigentlichen Wahrheitsbegriffe (superwahr, superfalsch,
indefinit) nicht die Wahrheitswerte der unterliegenden Logik, sondern setzen erst auf die unterliegenden
Wahrheitswerte auf.
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man eine absol ut klassische Pradikatenlogik erster Stufe zugrundelegen.3’

Die Festlegungen von wahr, falsch und indefinit oben werden zunéchst genauer formuliert und es wird
eine Bedingung hinzugeflgt (a, bzw. b, reprasentieren wieder die Sinne von A bzw. B im Kontext C; die
Prézisierungsrelation wird hier durch das Symbol 25 dargestellt):

(W*) "Aist B" ist wahr, in Kontext C
gadw. Va'z_pak , Vb‘zpbI .(@istb)istwahr,
gdw. (g isthby) ist wahr,

(F*) "Aist B" ist falschy in Kontext C
gow. Va3, vb by . (aistb) ist falsch,

(1*) "Aist B" ist indefinit” in Kontext C
gadw. > g Hb'zpbl (@istb)istwahr, A Jal> @ Hb'zpbl .(@istb) ist falsch,

Dabei sind wahr,, und falsch, die Wahrheitswerte der unterliegenden zweiwertigen Logik, d.h. es gilt:
@ istwahr, < ¢
und @ ist falsch, < —¢

In den Bestimmungen (W*), (F*) und (1*) findet sich die Supervaluation auf der Ebene der Terme wieder:
Wahrheit ist Wahrheit in alen Prézisierungen, Falschheit ist Falschheit in allen Prézisierungen und
Indefinitheit besteht dann, wenn es sowohl wahre wie auch falsche Prézisierungen gibt. In (W*) wird
jedoch zusétzlich der Bereich der (simulierten) dreiwertigen Wahrheit direkt an den Bereich der
zweiwertigen Wahrheit angebunden: Eine Aussage ist wahr,, genau dann wenn sie wahry ist (genau dann
wenn sie in allen Prézisierungen wahr,, ist). Damit unterscheiden sich die Wahrheitsbestimmungen der
Termprézisierungen deutlich von denen der Supervaluation. Das Motto der Supervaluation lautet "truth
issupertruth".38 Mit der Festlegung (W*) gilt aber auch die Umkehrung: "supertruth is truth”. Dadurch,
dal3 in der Termprazisierung die " Supervaluation" auf Termebene stattfindet, 183t sich diese Anbindung
von zwei- und dreiwertigem Wahrheitsbegriff durch ein einfaches Axiom formulieren. Es hat ziemlich
genau die Form von (W*) (s. Abschnitt 6.6).3°

Mit der Definition (I*) hat das Indefinite, dynamisch betrachtet, vollkommen symmetrische Entwicklungs-
chancen zu wahry bzw. falsch,. Durch die Kopplung von wahr, und wahr; in (W*) falt der
Indefinitbereich jedoch in den Bereich des zweiwertig Falschen. Die Verteilung der Wahrheitswerte
entspricht also der asymmetrischen bei Blau. In der Konzeption der Termpréazisierung wird Indefinitheit
ganz klar ds ein dynamisches Phdnomen modelliert, denn eine indefinite Aussage kann symmetrisch zu
wahr wie zu falsch prézisiert werden. Und trotzdem liegt der Indefinitbereich bei statischer Betrachtung
asymmetrisch (s. Abb. 14. Damit wird es méglich, die unterschiedlichen Reaktionen auf eine indefinite
Aussage, die Pinkal bzw. Blau annehmen, gleichzeitig zu modellieren. Zwei kontrovers diskutierte
Vorstellungen von Unbestimmtheit - dynamisch und symmetrisch bzw. statisch und asymmetrisch - sind

$7Tatsachlich ist das auch das Wesentliche, was die in Kapitel 6 zugrundegelegte e-Logik von klassischer
Pradikatenlogik unterscheidet. Letztendlich kénnte man sogar auf die Quantifikation Uber Préadikate verzichten,
dann kodnnten aber nur noch die Eigennamen und Pronomina prézisiert werden.

®[Fine 75] S. 273
39Bei echter Supervaluation konnte man diese Anbindung tibrigens kaum formulieren, denn die Definition von
Superwahrheit dort setzt schon die einzelnen Interpretationen voraus. Pinkal kdnnte das zwar Uber seinen Operator

"in jeder Hinsicht" tun, dann wiirde der aber nicht mehr dem Notwendigkeitsoperator entsprechen.
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hier, soweit es um einen Mangel an kontextueller Information geht, zusammengefiihrt.

| wahr, | falsch o
‘ wahr3 J( ingeﬁnit' falsch 5 ‘

Abb. 14 Indefinitheit: dynamisch - symmetrisch / statisch - asymmetrisch

3.6.4 Negation

Die zentrale Frage bei jeder Wahrheitsfestlegung ist die der Negation. Mit (W*), (F*), (I*) entspricht der
wahr ,-Bereich dem wahr 3-Bereich, aber der falsch,-Bereich entspricht nicht dem falschs-Bereich. Die
Beziehung zwischen wahr, und falsch, ist durch die klassische Negation geregelt. Was bestimmt dann
das Verhdtnis von wahr 5 und falschy? Es wird sich zeigen, dal3 es eine sehr naturliche Losung gibt, die
im Ubrigen auf die klassische Negation aufbaut.

VX ¢ Jeder ¢ subneg » keiner VX~
[1] [2]
%
o2
[3] [4]
Ix ¢ mancher subneg y nichtjeder 3x ¢

Abb. 15 Dualitatsgruppe der Standardquantoren

Um das Negationsverhalten fur wahrs, falschy und indefinit zu klaren, will ich das Konzept der
Dualitétsgruppe von Lébner zuhilfe nehmen. Quantifizierende Ausdriicke wie

manche - jeder - keiner - nicht jeder

manchmal - immer - nie - nicht immer
bilden nach Lébner Dualitétsgruppen (mit je vier Elementen). Jede Dualitétsgruppe beinhaltet zwel
Negationen, eine innere Negation und eine &uRere.*® Lbner nennt die innere Negation subneg und die
aulere neg. Innere und dulere Negation sind aus dem Bereich der logischen Standardquantoren gelaufig.
Im Ubrigen bilden die Standardquantoren selber eine Dualitétsgruppe. Die Beziehungen zwischen den
Elementen dieser Dualitétsgruppe - kontrar, kompatibel, implizierend - sind durch das sogenannte
Aristotelische Quadrat bekannt (s. Abb. 15).4

Die Definitionen (W*), (F*) und (1*) beruhen nun auf schlichter Quantifikation Uber Prézisierungen.
Prézisierungen reprasentieren einfach nur Terme, d.h. first-order Objekte. Die Quantoren sind demnach

40[Lsbner 90] S.78f.

4 Lobners Analyse bildet tatsichlich jede Dualitatsgruppe ein Aristotelisches Quadrat, aber nicht umgekehrt,
s. [L6bner 90] S.77
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nichts anderes als die Standardquantoren der ersten Stufe. Es liegt also nahe, zu fragen, ob wahr 5, falschy
und indefinit in die Duditétsgruppe der Standardguantoren passen, und ob das Negationsverhalten durch
die innere bzw. die duRere Negation in der Dualitatsgruppe beschrieben werden kann.

In Abbildung 15 wurde gezeigt, inwiefern die Standardquantoren eine Dualitatsgruppe bilden. Die
Definitionen von wahr 3 und falschy lassen sich problemlos in diese Dualitétsgruppe in die Positionen [1]
und [2] einordnen, denn ihre Beziehung ist genau die der inneren Negation einer alquantifizierten
Aussage:
Va‘zpak ,Vb‘zpbl. aistb Va‘zpak , Vb'zpb|. aist nicht b'
[1] <------ subneg —--- > [2]
wahr, falsch,

Nur mit der Definition von indefinit ist es nicht so einfach. Indefinit entspricht weder der Position [3] noch
der Position [4]. (Das wére auch fatal, denn es hief3e, dafd indefinit von wahr oder von falsch impliziert
wirrde.) Was der Position [3] entspricht, ist die Disjunktion von indefinit und wahr 5:42

Sa‘zpak , db'> by disth <
Va‘zpak Vb'zpa .aisth v (Sa‘zpak , Sb‘zpbl aistbh A Sa‘zpak ,Sb'zpb| .aistnicht b

wahr oder indefinit

Genauso entspricht die Disjunktion von indefinit und falschy der Position [4]. Die Besetzung erfullt nun
tatsachlich alle Bedingungen einer Dualitétsgruppe:

wahr 5 = wahr 3 < subneg > falschy

[ 2]
%o

0t*ﬁo

[3] [4]
wahr 5 \/ indefinit™ <~ subneg ", (falsch3V indefinit) = falsch;

Abb. 16 Dualitétsgruppe wahr, falsch, indefinit”

Die beiden Negationen der Dualitatsgruppe, subneg und neg, regeln nun die Beziehungen zwischen wahr 5
und falschg bzw. zwischen wahr, (= wahr 5) und falsch,: Bei innerer Quantifikation wird wahr 5 zu falschy
umgekehrt, indefinit bleibt bei innerer Negation erhalten.*> Damit erfiillt die innere Negation, d.h. subneg
das, was man von einer Negation in einem dreiwertigen System erwartet:

Pwegen IX @ < VX @ V (3X @ A 2X =)
43\Wobei innere Negation hier so verstanden wird, dal? innerhalb der einzelnen Konjunktionsglieder negiert wird.
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| subneg | subneg
-------- e |

wahr, :falsch3 Va‘zpak Vb'zpb| aisth Ivazpak Vb'zpb| .a istnicht b'
falschy | wahr, valz gy Vb'zpb| .distnicht b’ |Va‘zpak Vb‘zpbI .disth

I I

| (Ha'zpak Hb'zpb| .aisth |(3a‘zpak Hb'zpb| .aisth
indef.” | indef.” /\Ha'zpak Hb'zpb| .aistnichtb) | /\Ha'zpak Hb'zpb| .adistnicht b

Die aulere Negation, as klassisch zweiwertige, muf3 nun den Bereich wahr, in den Bereich falsch,
spiegeln und umgekehrt. Aufgrund der asymmetrischen Verteilung entspricht der Bereich falsch, gerade
dem Bereich indefinit oder falschs:

| neg | neg

-------- | oo |

wahr, | falsch, Va‘zpak Vb'zpb| aish |Ha‘zpak Hb‘zpb| .distnicht b’
| (=falsch, V indef.”) |

falsch, |wahr, Jal> Hb‘zpb| Aistnicht b |Va‘zpak Vb‘zpbI .disth

subneg und neg ergeben damit die gewiinschten Negationen. Inwieweit entsprechen sie jetzt der starken
bzw. schwachen Negation bei Blau? Sehen wir uns Blaus Wahrheitstafeln an:

| starke Negation | schwache Negation
I I
L3-wahr | L3-fasch L3-wahr | L3-falsch
L3-fasch | L3-wahr L3-fasch | L3-wahr
indefinit | indefinit indefinit | L3-wahr

Starke Negation und subneg stimmen Uberein. Der Vergleich von schwacher Negation und neg scheitert
aber schon daran, dal? Blaus schwache Negation auf dem dreiwertigen Bereich definiert ist. Dagegen ist
neg, weil es ja die klassische zweiwertige Negation ist, auf dem zweiwertigen Bereich definiert. Die
schwache Negation von Blau folgt aber dem bei Blau zentralen Regularitétsprinzip. Demnach ist ein
Junktor reguldr, wenn er sich im zweiwertigen System genauso verhdt wie im dreiwertigen, vorausgesetzt
man &} die Bereiche des dreiwertigen Systems so zusammenfallen, wie sie den zweiwertigen Bereichen
entsprechen. Das heif3t in diesem Fall, L3-falsch und indefinit fallen zusammen zu L2-falsch.** In der
Wahrheitstafel der schwachen Negation missen demnach L 3-falsch und indefinit jeweils durch L2-falsch
ersetzt werden. Dann entspricht Blaus schwache Negation genau der klassischen Negation und damit neg.

Zum SchluR3 soll der Horer nochmal das Wort haben. In Absatz 3.6.2 wurde gesagt, dal3 er eine fir ihn
indefinite Aussage mit jein oder auch mit nein beantworten kann. Mit jein zeigt er eindeutig, da3 er die
Aussage fur indefinit halt, wenn er mit nein antwortet, kann dies als starke oder als schwache Negation
verstanden werden. Mit der schwachen Negation legt er sich nicht fest, ob er wirklich falsch oder nur
indefinit meint. Oben zeigte sich, dald subneg der starken Negation von Blau entspricht, neg entspricht der
schwachen Negation, wenn diese auf den zweiwertigen Bereich reduziert wird. Das Antwortverhalten des

#[Blau 78] S.154f.
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Horers stellt sich so dar:*®

Behauptung Antwort zu verstehen als
2 —  gistwahry (= wahry)
//1
- . . . -
- - _y Jein —————— —> ¢ ist indefinit
e // — -
¢z
T~ - subneg —————— > @ ist falsch 5
"™~ nein <’/
A neg = —————- > ¢ ist falschy (= falsch3 v indefinit”)

Abb. 17 Antwortverhalten

Das Negationsverhalten in der Termprézisierung, so wie es mit Hilfe von subneg und neg festgel egt wurde,
modelliert damit auch die Ambiguitét der nattirlichsprachlichen Negation. Nun sind subneg und neg keine
Beziehungen, die ad hoc, nur im Hinblick auf die Anwendung hier festgelegt wurden. Ldbners
Dualitétsanalyse erfaldt weite Bereiche natiirlichsprachlicher Quantifikation und Uberall finden sich die
Beziehungen subneg und neg wieder. Ich denke, das kann man als Bestétigung daflir werten, dai3 die
vorliegende Analyse auf dem richtigen Weg ist.

3.7 Fazit: Termprézisierung - die deklarative Seite

Die Prézisierungsrelation und deren Konsegquenzen fir die Wahrheitsbestimmung beschreiben die
Prézisierung von der deklarativen Seite. Das Konzept der Termprézisierung, so wie esin diesem Kapitel
vorgestellt wurde, beruht darauf, dal? Prézisierung primér auf der Ebene der Worter und Phrasen stattfindet
und sich erst dann auf die Ebene der Sétze Ubertragt. Auf dieser Basis wurden Begriffe von Wahrheit,
Falschheit und Indefinitheit festgelegt, die beide Sichtweisen auf das Phénomen der Indefinitheit, eine
dynamische und eine statische, erlauben. Diese Festlegungen sind inhaltlich der Supervaluations-
konzeption sehr dhnlich, trotzdem ist der Bereich des Indefiniten asymmetrisch zu Wahr bzw. Falsch
gelagert.

Die Begriffe von Wahrheit, Falschheit und Indefinitheit (aufgrund mangelnder Kontextinformation)
werden innerhalb des zugrundeliegenden zweiwertigen Rahmens festgelegt. Damit bilden sie nicht die

4SAn dieser Stelle sei nochmal an das Caveat zu Beginn dieses Abschnitts erinnert: Es geht hier ausschlieRlich
um Indefinitheit aufgrund mangelder kontextueller Information, nicht um Prasuppositionsverletzungen! Dadurch
beziehe ich Blaus schwache Negation auch immer nur auf Vagheit: Der Horer beantwortet eine fur ihn vage
Aussage mit nein.Tatsachlich halte ich es auch fir wenig plausibel, dal? eine prasuppositionsverletzte Aussage
mit nein beantwortet werden kann. Denn mit einem nein als Reaktion auf eine nicht in alen Prézisierungen wahre
Aussage geht der Horer kein Risiko ein, er bleibt nur unterbestimmt. Eine Présuppositionsverletzung beruht
jedoch darauf, dal3 die Préasupposition im Widerspruch zum Kontext des Hérers steht, sodald der Horer die
Aussage gar nicht konsistent interpretieren kann. Einen solchen Widerspruch mit nein zu beantworten, hief3e ihn
hinzunehmen, was ein erhebliches Risiko fur die Kommunikation birgt.
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Wahrheitswerte der zugrundeliegenden Logik, sondern werden darin nur simuliert. Durch die Asymmetrie
des Indefiniten sind sie allerdings mit den zweiwertigen Wahrheitswerten kompatibel. Dadurch, daid die
Definitionen von Wahrheit, Fal schheit und Indefinitheit auf Quantifikationen Gber Prazisierungen beruhen,
ergeben sich auf natlirliche Weise zwei Negationen: Die &uf3ere, klassisch zweiwertige Negation und die
innere Negation. Die Ambiguitét der nattrlichsprachlichen Negation, die sich darin reflektiert, wird auf
diese Weise reduziert auf die Frage, ob die Negation engen oder weiten Skopus im Hinblick auf die
Prézisierungsmdglichkeiten hat.

Mit dem Konzept der Termprézisierung kann die Kontextabhangigkeit von nattrlichsprachlichen
Ausdriicken (konkret: von Termen) auf eine bestechend simple Art modelliert werden. Daran schliefét sich
natlrlich die Frage an, ob die Prézisierung von Termen nur ein Konstrukt der Modellierung ist, oder ob
es unabhangige Hinweise gibt, die diese Vorstellung bestdtigen. AuBerdem ist esim Hinblick auf eine
Operationaisierung nétig zu wissen, wie die Prézisierung von Termen konkret funktioniert: Wie spielen
denn Sinn und Kontext zusammen, damit ein préziserer Sinn entsteht?
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4. Explizite Prézisierung und Apposition

Im letzten Kapitel wurde die deklarative Seite der Termprézisierung, entwickelt, d.h. die Aspekte, die sich
alein ausder Prézisierungsrelation ergeben. In diesem Kapitel geht es um die prozedurale Seite: Was fur
ein Vorgang ist das, der einen Wortsinn mit kontextueller Information verbindet und zu einem préziseren
Sinn macht? Das heil3t, es geht um die "Operation" Prézisierung, durch die die Prézisierungsrelation
etabliert wird. Nun ist Prézisierung, so wie esim letzten Kapitel dargestellt wurde, zunéchst ein Vorgang
im Bereich der (Fregeschen) Sinne und des impliziten Kontexts und von daher eine ziemlich geheim-
nisvolle Angelegenheit.

Der Vorgang der Prézisierung kann sich aber auch direkt vor unseren Augen (besser: Ohren) abspielen.
Das geschieht zum Beispiel in dem Santa-Maria-Monolog, in dem der Seemann die verschiedenen
Prézisierungen, die fur ihn in Frage kommen, sprachlich benennt. Dabei wird ansonsten implizite
kontextuel le Information im Ko-Text explizit benannt und mit dem zu prézisierenden Prédikat verbunden.
So lautet eine der expliziten Prézisierungen des Pradikats schnell, die der Seemann aufzahit:

schnell ... flir einen Segler, gemessen an den anderen Schiffen der Expedition ...

Wieimmer der Horer das Pradikat schnell ansonsten versteht, die expliziten Prézisierungsvorgaben kann
er nicht ignorieren. Er muld sie bei der Interpretation berlicksichtigen. Insofern steuern explizite
Prézisierungen die I nterpretation.

Explizite Prézis erungen beruhen auf bestimmten sprachlichen Ausdriicken und bestimmten syntaktischen
Konstruktionen, deren Bedeutung darin besteht, den Sinn eines anderen Ausdrucks zu steuern. Durch
solche Ausdriicke und Konstruktionen wird der VVorgang der Prézisierung auf der sprachlichen Oberflache
sichtbar. Wenn man nun herausfinden will, wie der Vorgang der Prézisierung tatsachlich vonstatten geht,
dann bietet es sich an, die Semantik von Konstruktionen zur expliziten Prézisierung zu untersuchen.
Daraus sollten sich dann Kriterien fir eine Operationalisierung des Prézisierungskonzepts ableiten lassen.
Auferdem kann, andersherum betrachtet, die Existenz von sprachlichen Ausdriicken und Konstruktionen,
die semantisch als Prézisierungen fungieren, als eine Bestétigung dafiir gewertet werden, daf? das Konzept
der Prézisierung kein "L uftschlof3" ist, sondern sich an der sprachlichen Oberflache manifestiert.

Im folgenden mui3 der Begriff der expliziten Prézisierung zunéchst selber prézisiert werden. Ich werde die
Beziehung zwischen impliziter und expliziter Prézisierung kléren und daraus die Bedingungen ableiten,
die eine explizite Prazisierung erfillen muf3.

Dann werde ich eine bestimmte Konstruktion des Deutschen untersuchen, das ist die Apposition. Die
Theseist dabel die, dal? die Apposition eine allgemeine Konstruktion zur expliziten Prézisierung ist, die
Bedeutung der Apposition also darin besteht, die Interpretation eines Ausdrucks zu steuern. Dies wird sich
zwar bestétigen, allerdings wird sich auch zeigen, da3 der Standardfall der lockeren Apposition fir die
Prézisierung von bestimmten Homonymen und Polysemen ungeeignet ist. Deshalb wird eine weitere Form
der Apposition, die sogenannte als-Apposition, in die Untersuchung einbezogen. AulRerdem wird,
alerdings nur in Form eines Exkurses, diewie-Apposition diskutiert. Sie spielt fir die Frage der expliziten
Prézisierung eine untergeordnete Rolle, ist jedoch aus formalen Griinden interessant.

Die Apposition ist ein semantisch wenig erforschtes Feld. Die Untersuchung hier erfillt deshalb

gewissermalien eine Doppelrolle: Zum einen wird anhand der Apposition der prozedurale Aspekt der
Prézisierung geklart, zum anderen wird ein Beitrag zur Semantik der Apposition geliefert.
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4.1 Hecken

Die Existenz sprachliche Ausdriicke, die die Interpretation steuern, sind in der Linguistik seit langem
bekannt, und zwar unter dem Begriff der "sprachlichen Hecken". Die Bezeichnung geht zurtick auf Lakoffs
Arbeit "Hedges", in der vage Pradikate auf der Basis von Fuzzy-Logik modelliert werden.! Den unscharfen
Grenzen eines vagen Prédikats wird dabel dadurch Rechnung getragen, dal3 ein Objekt immer nur zu einem
gewissen Grad unter ein Pradikat fallt, und Pradikate werden durch Verteilungskurven reprasentiert, die
anzeigen, in welchem Maf3e ein Prédikat zutrifft. Sprachliche Hecken sind bei Lakoff Ausdriicke, deren
Funktion es ist, "to make things fuzzier or less fuzzy"2. Sie haben die Funktion, den Verlauf der
Verteilungskurve eines Pradikats zu verandern. Der Ausdruck very beeinfluf3t nach Lakoff den Verlauf
des Pradikats tall zum Beispiel so:3

Tallness
1

05—

| |
° = 5 57 59 511" 6" 63 65 :
5% Height

Abb. 1 Verteilungskurven von tall bzw. very tall nach Lakoff

Lakoff nennt eine ganze Reihe englischer Hecken:

"very, sort of, rather, basically, literally, virtually, typical, regular, true, in a sense, so to say, can
be viewed as (something), can be looked upon as (something) ..."*

Esbleibt aber bei einer Aufzahlung. Verallgemeinernde Fragestellungen, etwa welche Art von Ausdriicken
Uberhaupt als Hecken in Frage kommen und warum sie als Hecken fungieren, bespricht Lakoff nicht.
Deshalb ist Lakoffs Arbeit fir meinen Ansatz nur aus "historischen Griinden" interessant: Schon dort
wurde darauf hingewiesen, dai3 es Ausdriicke gibt, die dazu dienen, die Interpretation anderer Ausdriicke
zu beeinflussen.

Pinkal weist darauf hin, dal3 Lakoffs "sprachliche Hecken" nichts anderes sind als explizite Prézisierungen.
Das klingt zunéchst merkwirdig, denn der Ausdruck "Hecken" impliziert die Vorstellung, daf3 sich der
Sprecher dahinter versteckt, etwa weil er sich nicht genau festlegen will.° Bei "Prézisierung” denkt man
dagegen daran, daR etwas genauer bestimmt wird. Aber schon Lakoff unterscheidet zwischen
"deintensivierenden Hecken" (z.B. sort of) und "intensivierenden Hecken" (z.B. very). Die Bezeichnung
"Hecken" ist offenbar nicht sehr gltcklich.

Lakoff 73]

2s. [Lakoff 73] S.471

3s. [Lakoff 73] S.464, Fig.5

4auswahl aus der Liste in [Lakoff 73], S. 472. Die beiden letztgenannten, can be looked upon as (something)
und can be viewed as (something) sind Ubrigens interessant im Zusammenhang mit den in Absatz 4.10 diskutierten

als-Appositionen.

SWenigstens habe ich mir den Begriff "Hecken" immer so erklart. Es gibt aber offensichtlich auch andere
Intuitionen, z.B. dal’ es um Begrenzungen geht.
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Die Bezeichnung "Préazisierung" ist allerdings dhnlich irreflihrend, denn auch explizite Prézisierungen
kénnen nicht nur prazisierend wirken, sondern auch "deprézisierend". Explizite Prézisierungen erlauben
ganz algemein, auf den Sinn eines Ausdrucks Einflufd zu nehmen, sozusagen im Prézisierungsgeflige des
Ausdrucks zu "navigieren”. | hre Effekte konnen deshalb ganz unterschiedlich sein: Sie kbnnen den Sinn
eines Ausdrucks prézisieren oder deprézisieren, ihn komplett verschieben oder sogar die Prézisierungs-
moglichkeiten insgesamt beschneiden. Pinkal klassifiert die sprachlichen Hecken (bzw. expliziten
Prézisierungen) in:

"préazisierende Hecken, die den Indefinitbereich einengen:
strenggenommen, eigentlich, exakt, genau, fiir einen Diesel, verglichen mit anderen Wagen, ...;

deprazisierende Hecken, die den Indefinitbereich ausdehnen:
sozusagen, eine Art, ungefahr, grob gesagt, ...;

modifizierende Hecken, die den Indefinitbereich verlagern:
sehr, Ziemlich, zu, ein typischer, ...;

quantifizierende Hecken, die sich auf Eigenschaften des gesamten Prézisierungsrahmens beziehen:

in jeder Hinsicht, in gewisser Hinsicht, eindeutig, .6

In seiner Prézisierungdogik konzentriert sich Pinkal dann auf die Ausdriicke in gewisser Hinsicht und in
jeder Hinsicht und formalisiert sie als Satzoperatoren, (s. Abschnitt 2.3.4). Im Rahmen der Term-
prézisierung, mit der Einschrdnkung auf Nomina und Nominalphrasen, kommen als explizite
Prézisierungen sowieso nur Ausdriicke in Frage, die sich auf Nomina bzw. Nominal phrasen beziehen
kénnen. Dabei wird esimmer um solche Ausdriicke gehen, die tatséchlich prézisierend wirken, also um
"prézisierende Hecken". Eswird sich dlerdings zeigen, daf3 die Funktion der expliziten Prézisierung nicht
an ganz bestimmte L exeme gebunden ist, sondern auf einer sehr allgemeinen sprachlichen Konstruktion
beruht.

4.2 Implizitevs. explizite Prazisierung

Explizite Prézisierung unterscheidet sich von impliziter Prézisierung dadurch, dai die prazisierende,
kontextuelle Information in Form von sprachlichen Ausdriicken, im Ko-Text, gegeben ist. Zum Beispiel,
angenommen der Satz

(1) DieGrundschuleist unertraglich.

wird in einer Gemeinderatssitzung im Zusammenhang mit einem stédtebaulichen Wettbewerb gedulZert.
Dann wird einem Horer, der seit Stunden in der Sitzung ausharrt, klar sein, dai die Gebaudel esart gemeint
ist. AuRBerdem wird aus der Ausrichtung des Wettbewerbs und der bisherigen Diskussion deutlich
geworden sein, auf welchen Aspekt des Gebaudes sich der Sprecher bezieht, ob auf die Architektur oder
auf dessen Lage oder was auch immer. Nehmen wir aber an, der Horer sei gerade erst in die Sitzung
hereingeplatzt und weil3 Uberhaupt nicht, worum es geht. Dann kann der Sprecher dem Horer den
fehlenden Kontext sprachlich explizit benennen, indem er z.B. sagt

(2) DieGrundschule, (als) ein Gebaude der Grinderzeit, ist unertraglich.

Denkbar ist auch eine Situation, in der der Sprecher sich unsicher ist, ob er den entsprechenden K ontext
beim Horer voraussetzen kann. Zum Beispiel kénnte der Horer zwar schon die ganze Zeit Uber in der
Sitzung anwesend sein, aber einen sehr schléfrigen Eindruck machen. Auch dann kann der Sprecher,
sozusagen zur eigenen Sicherheit, den erforderlichen Kontext explizit mitliefern. Der Effekt ist immer
derselbe; Egdl, ob der Horer den Kontext kennt und (1) hort, oder ob er ihn nicht kennt und (2) hért, oder

9[Pinkal 85b] S.48
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ob er den Kontext zwar kennt, aber trotzdem (2) zu héren bekommt. In jedem Fall interpretiert er den
Ausdruck die Grundschule im Sinne der Gebaudelesart und weild auRerdem, dald es sich um eine
Architektur der Griinderzeit handelt.

Interpretation in k
die Grundschule ——  — > 8k

explizite Prizisierung implizite Prézisierung

die Grundschule,
ein Gebdude der Griinderzeit —k> Skti
Interpretation in

Abb. 2 implizite vs. explizite Prézisierung von die Grundschule in (2)

Das Verhdltnis von impliziter und expliziter Prézisierung kann damit in Form eines Diagramms
beschrieben werden, s. Abb. 2. Dabei soll g, derjenige Sinn des Ausdrucks die Grundschule sein, wie der
Horer ihn versteht, ohne den speziellen Kontext zu kennen, gy, ; dagegen sei der Sinn, den er in Kenntnis
des speziellen Kontexts wahit. Der Kontext k ist also der sowieso vorhandene, wahrend i die zusétzliche
kontexuelle Information représentiert, die dem spéater gekommenen oder schl&frigen Horer fehlt.

Jetzt ist es egal, welcher Weg in dem Diagramm eingeschlagen wird: Entweder der Ausdruck die
Grundschulewird im Kontext k interpretiert und diese Interpretation wird durch die zusétzlich vorhandene
kontextuelle Information i implizit prézisiert. Oder der Ausdruck wird zunéchst explizit prézisiert, durch
die zusétzliche Angabe ein Gebaude der Grunderzeit, und dann interpretiert, auf der Basis des
unspezifischen Kontexts k. Das Resultat ist in beiden Féllen das gleiche, némlich der Sinn gy, ;. Deshalb

kann man sagen, das Diagramm "kommutiert"”. !

"Der Begriff des kommutierenden Diagramms stammt aus der Kategorientheorie. Dabei geht es darum, daf die
Komposition je zweier Morphismen dasselbe Ergebnis liefert. D.h. gegeben Objekte A, B, C, D und Morphismen
f:A-B, g:B-D, h:A-C, k:C-D. Wenn nun gilt gof=koh, dann sagt man, das folgende Diagramm kommutiert
und kennzeichnet dies durch das Gleichzeichen im Diagramm:

A e >B
I I
h | = | 9
Y Y
C - >D
k

Zur exakten Definition eines "kommutierenden Diagramms' s. z.B. [Ehrig, Mahr 90] S.144. Ich nehme diesen
Begriff hier zu Hilfe, obwohl ich mich ansonsten nicht auf kategorientheoretische Grundlagen stiitze, denn er
charakterisiert die Situation auf eine sehr einfache Weise.
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Veralgemeinert |83t sich das Verhdltnis von expliziter und impliziter Prézisierung so beschreiben:

- Seien A, B und A<B sprachliche Ausdriicke:®

- sei @ der Sinn des Ausdrucks A im Kontext k;

- sei ay,; ein weiterer Sinn von A, der praziser ist als a,, wobei der prazisere Sinn a,,; sich nur

dadurch von a, unterscheidet, dald er auf der zusétzlichen kontextuellen Information i beruht.
Dann ist der Ausdruck A<B eine explizite Prézisierung von A durch B, und zwar geméal3 der zusétzlichen
Information i, wenn der Sinn von A<B im Kontext k gerade der Sinn ay, ; ist.

Interpretation in k
A__ 000 yoay

explizite Prizisierung implizite Prizisierung
(durch B) = (durch i)

A-B

B~ Ay
Interpretation in k ket

Abb. 3 Verhdtnis von expliziter und impliziter Prézisierung

Das heildt, explizite Prézisierung, implizite Prézisierung und Interpretation sollen das kommutierende
Diagramm in Abb. 3 bilden. Der Ubergang von der linken, expliziten Seite auf die rechte, implizite ist
gerade der Ubergang vom Ausdruck zum Sinn. Da setzt also die Interpretationsfunktion an. Sie bildet den
Ausdruck auf den entsprechenden Sinn ab, in Abhangigkeit von dem jeweiligen Kontext.®

Die Interpretation des Ausdrucks A oben beinhaltet damit nicht nur den Schritt von A nach a,, sondern
auch den anschlieRenden Schritt der impliziten Prazisierung, von a, nach a,,;.’° Anhand der
Interpretationsfunktion kann man explizite Prézisierung auch so charakterisieren:
Der Ausdruck A<B ist eine explizite Prazisierung des Ausdrucks A gemald der kontextuellen
Information i, wenn gilt:

Int(A<B) in Kontext k = Int(A) in Kontext k+i

Aus dieser Formulierung ergeben sich einige Fragen, z.B. wie die Operation + zu verstehen ist,'* und ob
es wirklich gleichgtiltig ist, welches Anfangsstiick k gewahlt wird. Auflerdem wird nichts Uber die

8D.h. der Kringel - bezeichnet eine syntaktische Konstruktion, die die Ausdriicke A und B verbindet (nicht zu
verwechseln mit der Morphismenkomposition in der obigen Ful3note).

9Zur Erinnerung: die "zweite Halfte" der Interpretation, vom Sinn zum Denotat, wurde hier aus der Betrachtung
ausgeschlossen, s. Abschnitt 1.1.

1Owenn man den anderen Weg - den von A iiberA<B zu a,,; - auch ds Interpretation bezeichnen wollte, dann
muBte man in Kauf nehmen, daf3 die Interpretation ein sprachlich explizites "Anfangsstiick" hat. Ich halte das
nicht fur unsinnig, man denke nur an Naess' Interpretationsbegriff. Hier soll der Begriff der Interpretation aber
S0 belassen werden, wie er Ublich ist.

m einfachsten Fall kénnte es sich schlicht um die Mengenvereinigung handeln. Das setzt aber voraus, dal? der

Kontext eine unstrukturierte Menge von Propositionen darstellt. Ich mdchte die Mdglichkeit der Strukturierung
aber offenlassen und mich deshalb hinsichtlich des + nicht weiter festlegen.
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Interpretation des Ausdrucks B gesagt, aber auch daftir wird kontextuelle Information nétig sein. Zu
aldem kann die Interpretation dann nicht mehr als kompositional im Sinne einer "bottom up" definierten
Funktion verstanden werden. Ich mdchte diese Fragen zuriickstellen. Auf das Thema Kompositionalitét
kommeich im néchsten Abschnitt zu sprechen. Die Frage, wie Kontexte aufgebaut sind, vor allem, ob sie
intern eine modulare Struktur haben, die die Zugéanglichkeit zwischen verschiedenen Teilen beschrankt,
werde ich offen lassen.

Hier zunéchst noch eine Erganzung zu dem obigen Diagramm: In Kapitel drei wurde gesagt, dal
Prézisierungen sukzessive erfolgen kénnen, d.h. schrittweise mehr kontextuelle Information fihrt zu
schrittweise préziseren Sinnen. Bei impliziter Prézisierung kann man sich das so vorstellen, dal? der Horer
angestrengt nachdenkt und sich den implizit gegebenen Kontext scheibchenwei se ins Gedachtnis ruft. Bei
expliziter Prézisierung sollte es dann so sein, daR die Information sukzessive durch weitere sprachliche
Ausdriicke bereitgestellt wird. Um den sukzessiven Charakter der Prézisierung zu erfassen, wird das obige
Diagramm erweitert, siehe Abb. 4.

Interpr. ink

AcB Interpr. ink -~

explizite Préizisierung implizite Prézisierung

Interpr. in k
(A<B)-C rp—) A

Interpr. in k
(AB)CyoD _PEIE o a i

\ \
v v

Abb. 4 sukzessive Prézisierung

Das erweiterte Diagramm zeigt auf der linken Seite mehrere explizite Prézisierungsschritte und auf der
rechten mehrere implizite Prézisierungschritte. Dadie einzelnen Teildiagramme kommutativ sind, gilt das
auch fur das gesamte Diagramm: Verschiedene Wege in dem Diagramm fuhren jeweils zum gleichen
Ergebnis.*? In dem erweiterten Diagramm ist es also jederzeit erlaubt, von der linken Seite auf die rechte
Seite Uberzugehen. Eine obere Grenze wird fur explizite Prézisierungen nicht vorgesehen, denn auch
implizite Prézisierungen missen kein Maximum haben (s. Abschnitt 3.3). Praktisch wird es aus Grinden

°Dafiir muB man voraussetzen, da die Hintereinanderausfiihrung der beteiligten Operationen definiert ist und
dal sie assoziativ ist. Ersteres halte ich flr unproblematisch, letzteres ist nicht trivial. Dal3 die Assoziativitét
tatséchlich gilt, hangt mit der kontextveréndernden Kraft expliziter Prézisierungen zusammen, dazu s. Abschnitt
4.5,
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der Verstandlichkeit des Satzes ziemlich enge obere Grenzen fir explizite Prézisierungen geben.
Interessant ist die Frage, wievid an impliziter Prézisierung tatséchlich durch explizite Prézisierung ersetzt
werden kann, d.h. mit wie wenig implizitem Kontext man im Extremfall auskommen kann. Das hangt
wiederum damit zusammen, wie man sich die Basislesart vorstellt: Je "weniger Sinn" die Basislesart hat,
desto mehr Information 143t sich auf die explizite Seite auslagern.t

4.3 Kompositionalitat

Das Kompositionditétsprinzip gilt as ein Grundprinzip der Semantik. Zunéchst besagt es nicht mehr, als
dai3
die Bedeutung eines Satzes determiniert ist durch die Bedeutung seiner Teilausdriicke und deren
syntaktische Verkniipfungen.*

Oft wird daraus allerdings die Konsequenz gezogen, die Interpretation miisse als eine reine "bottom up"
Verarbeitung verlaufen. Das Kompositionalitétsprinzip wird dann etwa so gelesen:

Die Bedeutung eines Satzes wird berechnet, indem die Bedeutungen der Teilausdriicke berechnet
werden und diese anschliefRend entsprechend der Bedeutung der syntaktischen Verbindung
kombiniert werden. '

Mit einer solchen naiven Auffassung des Kompositionalitétsprinzips wird das Phé@nomen der
Kontextabhangigkeit schlicht geleugnet. Denn der Ko-Text ist ein essentieller Bestandteil des Kontexts.
Um die Kontextabhangigkeit von Bedeutungen zu erfassen, muf3 man zuallererst den Ko-Text
ber[]cksichtigen.16 Demnach kann man die Bedeutung eines Ausdrucks gar nicht nur "bottom up"
berechnen, denn dann kénnte man die Bedeutungen der Ausdriicke im Ko-Text nicht in die Berechnung
einbeziehen.

Explizite Prézisierungen zeigen eine extreme Spielart von Kontextabhangigkeit, denn explizite
Prézisierungen sind sprachliche Ausdriicke und Konstruktionen, die ausschliefdlich die Funktion haben,
die Interpretation eines anderen Ausdrucks zu beeinflussen. In Anbetracht expliziter Prézisierungen l&ft
sich die "bottom up"-Lesart des Kompositionalitétsprinzip auf gar keinen Fall mehr aufrechterhalten. Aber

131m Ausblick, s. Abschnitt 8.3, wird dazu ein allerdings ziemlich radikaler Vorschlag gemacht.
1450 wird es von Pinkal formuliert ([Pinkal 85a] S.33), ahnlich auch von Partee in [Partee 84].

Bpje "bottom-up" Variante wird vor alem im Bereich der Montague-Semantik vertreten, wo die Interpretation
as ein Homomorphismus von einer syntaktischen in eine semantische Algebra aufgefal3t wird (s. z.B. [Janssen
83]). Insgesamt findet sich in der Semantik ein ganzes Spektrum mehr oder weniger rigider Fassungen (s. [Partee
84]).

BAllerdi ngs stand lange Zeit eine bestimmte Art kontextabhangiger Ausdriicke im Mittelpunkt der Diskussion,
namlich die indexikalischen Ausdriicke. Deren Bedeutung, so wurde gesagt, sei ausschlieldich von der
AuRerungssituation abhangig, nicht vom umgebenden Ko-Text. Solange nur die AuRerungssituation als Kontext
betrachtet wird, &’ sich das Kompositionalitatsprinzip auch in der bottom-up Version aufrechterhalten.
Allerdings kann sogar bei indexikalischen Ausdriicken der Ko-Text eine Rolle spielen, denn oft macht der
Sprecher explizite Angaben dazu, wie ein indexikalischer Ausdruck interpretiert werden soll. Wenn zum Beispiel
ein Rundfunkreporter sagt:
Hier, in der Dortmunder Westphalenhalle, kocht die Lulft ...

dann ist durch den Ko-Text in der Dortmunder Westphalenhalle festgelegt, wie der indexikalische Ausdruck hier
interpretiert werden mufi3. D.h. der indexikalische Ausdrucks wird durch den Ko-Text explizit prézisiert, Ubrigens
mithilfe derselben syntaktischen Konstruktion, die in Abschnitt 4.6 im Hinblick auf Nominalphrasen untersucht
wird, némlich der Apposition.
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schon weniger extreme Spielarten von Kontextabhangigkeit schlieflen die "bottom up”-Lesart aus, etwa
die, die aus Selektionsrestriktionen entsteht. In (3) zum Beispiel wird die Bedeutung des Subjekts durch
das Pradikat festgelegt:

(3) Der Rat verabschiedete den Plan.

Einen Plan zu verabschieden, ist die Angelegenheit eines Gremiums, nicht die einer Einzel person. Deshalb
muf3 Rat hier im Sinne von Gremium interpretiert werden, nicht im Sinne von Ratsherr 0.& (und schon
gar nicht im Sinne von Vorschlag). Selektionsrestriktionen sind aber keine einseitige Angelegenheit. In
(4) zum Beispidl ist die Bedeutung des Subjekts wie in (3) abhéngig vom Préadikat:

(4) Der Rat verabschiedete ihn.

Allerdings st hier die Lesart des Préadikats selber unklar. Es kann sich um verabschieden im Sinne von
beschlieRen handeln, dann mifite Rat wie oben a's Gremium verstanden werden. Es kann sich aber auch
um ver abschieden im Sinne von auf Wieder sehen sagen handeln, dann wiirde fiir Rat die Lesart bevorzugt,
in der es eine Einzelperson bezeichnet.!’ Jetzt konnte man annehmen, die Lesart von verabschieden sei
durch das Antezedens des Pronomens festgelegt. Dasist aber nur die halbe Wahrheit, denn andererseits
werden die Bezugsmdglichkeiten des Pronomens wiederum durch das Pradikat eingeschrénkt. Es liegt also
einewechsel seitige Abhangigkeit der Interpretationen von Subjekt, Pradikat und direktem Objekt in (4)
vor, die beriicksichtigt werden muR, um die Menge der mdglichen Interpretationen der AuRerung
einzuschranken.®

Solche Interdependenzen machen den Interpretationsprozefd wesentlich komplizierter, as es ein reiner
"bottom up"-Prozefd ist. Er mufd dann sowohl "bottom up" wie auch "top down" Anteile haben. Wie das
im einzelnen aussehen kann, soll hier nicht diskutiert werden, ein Vorschlag dazu wird z.B. von Christa
Hauenschild [StudvM 91] gemacht.19 Hier ist in dem Zusammenhang nur folgendes interessant: Wenn
sich die Bedeutungen der Ausdriicke gegenseitig beinflussen, dann kann die Interpretation eines
Ausdrucks nicht mehr in einem einzigen Zug stattfinden. Stattdessen muf3 sie schrittweise mit den
Interpretationen anderer Ausdriicke im Ko-Text abgeglichen werden. Dem kommt das Konzept der
Prézisierung mit der Vorstellung, dal3 Bedeutungen sukzessive verfeinert werden kénnen, sehr entgegen
(dazu s. auch Abschnitt 8.2).

An dieser Stelle eine Bemerkung: Das Kompositionalitétsprinzip wird meistens auf Frege zurlickgefhrt,
sogar oft ds"Frege-Prinzip" bezeichnet. Frege hat ein solches Prinzip allerdings nie postuliert, esist nur
implizit seiner Art der Analyse zu entnehmen.?® AuRerdem hat Frege die Kontextabhangigkeit von
Bedeutungen sehr deutlich gesehen, und deshalb folgenden Grundsatz festgehalten:

"...nach dzelr Bedeutung der Worter mussim Satzzusammenhange, nicht in ihrer Vereinzelung gefragt
werden;"

Wer das Kompositionalitétsprinzip im Sinne der "bottom up”-Variante versteht, kann sich also keinesfalls
auf Frege berufen.

Wenn man sich nicht auf die "bottom up"-Lesart einl&f3t, dann besagt das K ompositionalitatsprinzip nicht

L7Aber eventuell kann auch ein Gremium jemandem auf Wiedersehen sagen.

0Ohne die gegenseitigen Einschrankungen kamen samtliche Kombinationen der Interpretationen von Subjekt,
Pradikat und Objekt als mogliche Interpretationen der AuRerung in Frage.

[studvM 91] Kapitel 4.3
25, 7.B. [Cresswell 73] S.75
21

[Frege 1884] S.10

71



mehr, as dald der Sinn eines Satzes auf die - kontextabhangigen - Sinne der beteiligten Worter
zurtickfuhrbar sein muR3. Dasist nicht trivial. Denn damit wird ausgeschlossen, daf3 der Sinn eines Satzes
Bestandteile enthdlt, die sich nicht am Sinn eines der enthatenen Worter festmachen lassen. Insofern stiitzt
das Kompositionalitétsprinzip sogar meine Vorgehensweise, bei der Prézisierung primér auf der Ebene
der Worter angesetzt wird. Denn wenn man davon ausgeht, daf? die Bedeutung eines Satzes prazisiert
werden kann, dann mufd man, das Kompositionalitétsprinzip vorausgesetzt, auch annehmen, dai3 dabei die
Bedeutungen einzelner Worter prézisiert werden.

4.4 Prasuppositionen

Die Beriicksichtigung der Kontextabhéngigkeit von Bedeutungen zieht eine Konseguenz nach sich, die
oft vernachl&ssigt wird und auch in meiner Darstellung der Interpretation in Abschnitt 1.1 nicht
berticksichtigt wurde: Die Kontextabhéngigkeit der Interpretation fuhrt zu einem "Riickkopplungseffekt”
auf den Kontext. Denn auf der einen Seite beeinflufdt der Kontext die Interpretation eines Ausdrucks.
Gleichzeitig wird durch die Interpretation aber der Kontext veréndert, denn der gerade interpretierte
Ausdruck bildet seinerseits einen Teil des Kontexts und beeinfluf3t so wiederum die Interpretation anderer
Ausdriicke. Am deutlichsten ist dieser Effekt auf der Satzebene zu beobachten: Die Interpretation eines
Satzes wird zum Bestandteil des Diskurses und der gehort seinerseits zu dem Kontext, der fir die
Interpretation des folgenden Satzes beriicksi chtigt werden muf3. Manche Bedeutungstheorien stellen diesen
Effekt sogar in den Mittelpunkt: Die Bedeutung eines Ausdrucks besteht danach vor allem in seinem
Potential zur Veranderung des K ontexts.??

Ohne auf diese Theorien im einzelnen einzugehen, will ich nur einen Punkt hervorheben, der im folgenden
eine ganz zentrale Rolle spielen wird: Ein Ausdruck bringt bei einer Interpretation neben dem, was zur
Assertion gehdrt, auch seine Présuppositionen in den Kontext ein. Prasuppositionen sind zunéchst mal
Aussagen, die aus einer Aussage und ausihrer Negation gleichzeitig folgen: Angenommen, ¢ und ¢ seien
zwei Aussagen, dann ist ¢ eine Présupposition von ¢, wenn gilt

¢ =Y und-g = ¢

Diese Sichtweise von Présuppositionen geht auf Strawson zuriick.? Jingere Arbeiten zeigen zwar, dal3
Strawsons Prasuppositionsbegriff nicht in jedem Fall angemessen ist. Das hangt mit dem berihmten
"Projektionsproblem” zusammen: Unter bestimmten Umstdnden gehen die Présuppositionen eines
eingebetteten Satzes verloren.2* Dakomplexe Sétzein meiner Arbeit keine Rolle spielen, gentigt aber hier
der Prasuppositionsbegriff nach Strawson. Er wird im folgenden zugrundegel egt.25

Eine Prasupposition ist erflllt, wenn sieim Kontext enthalten ist (bzw. daraus folgt). Wenn nicht, kann
das zunéchst daran liegen, dal3 im Kontext gerade die gegenteilige Aussage gilt, d.h. die Présupposition

22Als Vertreter dieser Ausrichtung werden zunachst immer Lauri Karttunen und Irene Heim genannt (z.B.
[Karttunen 74], [Heim 83]). Der Tendenz nach findet sich diese Sichtweise aber in alen dynamischen Ansétzen,
wie z.B. Update Semantics (s. [Veltman 91]) oder auch DRT (s. z.B. [Kamp, Reyle 93]).

23 Strawson 50]

2Fur einen Uberblick tber den Prasuppositionsbegriff siehe [Grewendorf, Hamm, Sternefeld 87] oder [Seuren
91]. Das Projektionsproblem wird z.B. in [Link 86] sehr vergnuglich dargestellt und sehr verniinftig eingeschétzt.

25Als ein Test, ob ¢ eine Prasupposition von ¢ ist, gilt auch die Einbettung von ¢ unter einen Modal operator
oder die Umstellung zur Frage: In beiden Féllen muf? ¢ wahr bleiben, wenn es eine Présupposition ist. Neben
dem oben beschriebenen Negationstest werde ich auch auf diese beiden Tests zurtickgreifen.
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ist mit dem Kontext inkonsistent. In diesem Fall kann die Aussage, zu der die Prasupposition gehdrt, nicht
vernunftig interpretiert werden. Es kann aber auch daran liegen, dai3 der Kontext weder die Prasupposition
noch ihr Gegenteil beinhdtet. Dann haben Présuppositionen eine erstaunliche Fahigkeit: Prasuppositionen
kdnnen den Kontext auch nachtréglich erweitern. Dieser Vorgang wird Akkommodation genannt.26 Wenn
also der Kontext gegenuber einer Prasupposition indifferent ist, dann wird die Présupposition
akkommodiert, quasi as kontextuelle Information nachgeschoben. Diese Eigenschaft von Présuppositio-
nen wird im folgenden eine wichtige Rolle spielen.

In Présuppositionstheorien wie denen von Seuren und Van der Sandt wird davon ausgegangen, dal3 der
Kontext den Charakter einer Diskursreprasentation hat.>’ Das heifdt unter anderem, dai3 der Kontext
strukturiert ist in nebengeordnete und untergeordnete Teile. Dasist sicher eine sinnvolle Vorstellung, egal
ob man nur den vorangegangenen Diskurs zum Kontext rechnet oder, wie hier, einen umfassenderen
Kontextbegriff vorsieht. Das Projektionsproblem fiir Prasuppositionen 182t sich dann durch dieselben
Zuganglichkeitsbeschrankungen innerhalb der Struktur des Kontexts erkléren, wie sie fur die Resolution
von Anaphern bestehen.?® Die Strukturierung des K ontexts spielt dann auch fiir die Akkommodation eine
Rolle: Welchesist der angemessene Platz fiir eine akkommodierte Préasupposition, in welcher Substruktur
wird sie untergebracht? Dieses Problem werde ich alerdings nur einmal kurz streifen (s. Abschnitt 4.10.2).
Ansonsten soll es genligen, dal3 Prasuppositionen akkommodiert werden kénnen. Die Frage ihrer
Positionierung im Kontext wird nicht weiter verfolgt.

4.5 Kriterien expliziter Préazisierungen

Be expliziten Prézisierungen ist die prézisierende Information im Ko-Text gegeben. Das heif}t allerdings
nicht, dal3 jede prézisierende Information, die durch den Ko-Text etabliert wird, als explizite Prézisierung
verstanden werden soll. Im Fall von Selektionsrestriktionen z.B. wird der Sinn des Ausdrucks zwar auch
durch einen anderen Ausdruck im Ko-Text beeinflufd, aber das ist, verglichen mit der eigentlichen
Funktion dieses Ausdruck im Satz, eher ein "Seiteneffekt”. Daraufhin stellt sich natiirlich die Frage, was
denn explizite Prézisierungen auszeichnet: Welche Bedingungen muf3 eine sprachliche Konstruktion
erfllen, damit sie ds explizite Prézisierung gelten kann? Dazu betrachten wir nochmal ein Diagramm wie

25, [Lewis 79]

275, [Seuren 91], [van der Sandt 92], zu Diskursreprasentationen vgl. z.B. [Kamp, Reyle 93]

28\/an der Sandt formuliert diesen Zusammenhang radikaler: Prasuppositionen seien nichts anderes als Anaphern
mit deskriptivem Gehalt (s. [van der Sandt 92]). Dem schlief3e ich mich nicht an, Présuppositionen haben fur

mich die Form von Aussagen. Natlrlich beinhalten Aussagen irgendwelche Individuenausdriicke und diese
kdnnen durchaus anaphorischen Charakter haben.
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explizite Préizisierung implizite Prézisierung
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Abb. 5 Verhdltnis von expliziter und impliziter Prézisierung

das aus Abschnitt 4.2, siehe Abbildung 5. Genau wie in dem anderen Diagramm représentieren A, B und
AB sprachliche Ausdriicke, wobei der Kringel o eine syntaktische Konstruktion darstellt, die die
Ausdrucke A und B verbindet. Weiter reprasentiert a, den Sinn des Ausdrucks A im Kontext k, ay,;
reprasentiert dieimplizite Prézisierung von a, durch die zusétzliche kontextuelle Information i, und dabei
heif3t A<B eine explizite Prézisierung von A in k geméal i, wenn das Diagramm kommultiert.

Aist der Ausdruck, um dessen Interpretation es hier geht. Wegen der generellen Beschrénkung in dieser
Arbeit auf Terme ist A also eéin Nomen oder eine Nominalphrase. B représentiert den sprachlichen
Ausdruck, mit dessen Hilfe A prézisiert wird, und A<B ist das Ergebnis, die explizite Prézisierung von A
durch B. Nun kann man sprachliche Ausdriicke nicht einfach nebeneinander stellen, schlief3lich soll die
AB jaein wohlgeformter sprachlicher Ausdruck sein. Was also kommt an syntaktischen Verkniipfungen
zur expliziten Prézisierung in Frage?

Aus dem Diagramm in Abbildung 5 lassen sich drei Postulate ableiten: Zunéchst ist es klar, dal? die
syntaktische Kategorie des Ausdrucks A durch die explizite Prézisierung nicht verandert werden darf,
sonst kénnte der Vorgang nicht iteriert werden. Es muf3 sich also um eine Form von Modifikation handeln,
siehe Abb. 6.
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Abb. 6 Explizite Prézisierungen sind Modifikationen (Ausschnitt aus Abb. 5)

Alsnéchstes darf die explizite Prézisierung keinen weiteren Effekt haben, al's eben den, dafd der Ausdruck
Anicht den Sinn a,, sondern den Sinn a,; erhét. Das heil3t, B darf in A<B keine "eigenstandige” Funktion
im Satz haben, sondern ausschliedlich die Aufgabe, den Ausdruck A zu prézisieren, denn a, ; ist nach wie
vor ein Sinnvon A, siehe Abb. 7.

¢ Interpr. in k ¢

AB S Ay

Abb. 7 Explizite Prazisierungen haben keine anderweitige Funktion (Ausschn.aus Abb. 5)

Diedritte Bedingung it die interessanteste, und sie 183t sich ebenfalls direkt aus dem Diagramm abl esen:
Ein Sinnist fest verbunden mit einem Kontext, d.h. a, repréasentiert den Sinn von A im Kontext k und &, ;
représentiert den Sinn von Aim Kontext k+i. Die implizite Prézisierung von a, zu a,,.; wird durch eine
Veranderung des Kontexts bewirkt, d.h. k wird zu k+i veréndert. Die explizite Prézisierung A<B wird aber
nach wievor im Kontext k interpretiert. Trotzdem soll der resultierende Sinn der Sinn von A im Kontext
k+i sein. Durch die explizite Prézierung muf3 sich also, quasi durch die Hintertur, der Kontext von k zu
k+i veréndert haben, siehe Abb. 8.
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Abb. 8 Explizite Prézisierungen sind prasupponiert (Ausschnitt aus Abb. 5)

Die entscheidende Forderung an explizite Prézisierungen ist also die, dal3 sie in der Lage sein miissen, den
Kontext fir die Interpretation eines Ausdrucks riickwirkend zu veréndern. Der Ausdruck wird dadurch in
dem veranderten Kontext interpretiert und erhdt so denselben Sinn, als wenn er von vornherein in diesem
Kontext interpretiert worden wére. Nachtragliche Kontexténderungen sind nur durch Présuppositionen
moglich: Sie kénnen den Kontext fur die Interpretation eines Ausdrucks riickwirkend veréndern, und zwar
durch Akkommodation. Explizite Prézisierungen miissen also den Status von Prasuppositionen haben.?®

Esist natiirlich immer so, dal? der Kontext durch die Interpretation eines Satzes verandert wird, denn der
interpretierte Satz gehort nach der Interpretation zum Diskurs. Dies betrifft aber den Kontext fur die
Interpretation nachfolgender Sétze. Hier geht es dagegen darum, dal3 sich durch die Interpretation eines
komplexen Ausdrucks der Kontext fiir die Interpretation eines Teilausdrucks &ndert: Das geht nur, indem
die explizite Prézisierung A<B die prézisierende Information in Form einer Présupposition enthdlt und
diese akkommaodiert wird. Dadurch steht der Ausdruck A plétzlich in einem gednderten Kontext und mui3
gemal dem gednderten Kontext interpretiert werden. Dieser Vorgang des "Riickdatierens' von
kontextueller Information ist das eigentlich Erstaunliche bei der Akkommodation von Présuppositionen.

Der Prasuppositionsstatus expliziter Prézisierungen bringt eine weitere wichtige Eigenschaft mit sich:
Explizite Prézisierungen sind sozusagen "idempotent"”. Damit ist folgendes gemeint: Es konnte sein, dal3
die explizite Prézisierung AB zufdlig in dem reicheren Kontext k+i benutzt wird. Darin hat der Ausdruck
Adlein schon den Sinn ay . ;, die explizite Prézisierung ist also tberfllssig. (Dies entspricht dem Fall, in
dem der Horer aus dem Gemeinderatsheispiel zwar so aussieht, als ob er geschlafen hétte, und deshalb
vom Sprecher eine explizite Prézisierung benutzt wird. Tatséchlich war er aber die ganze Zeit hellwach.)
Trotzdem wird A<B dann zu nichts anderem as a , ; interpretiert. D.h. eine Uberflussige Prézisierung kann
keinen Schaden anrichten.®® Das liegt einfach daran, da3 die Prasupposition, die durch die explizite
Prézisierung ausgedriickt wird, nicht akkommodiert zu werden braucht, falls sie schon im Kontext
vorhanden ist.

Diese Anforderung wird tibrigens durch eine Bemerkung von Renate Bartsch bestétigt. 1hr Begriff der expliziten
thematischen Dimension (s. Abschnitt 3.1.2) ist vergleichbar mit einer expliziten Prézisierung und sie sagt
ausdriicklich, daf? eine explizite thematische Dimension présupponiert sei ([Bartsch 86] S.5).

30pragmatisch betrachtet stimmt das natirrlich nicht, denn eine offensichtlich tberfliissige Prazisierung wiirde
gegen die Grice'sche Konversationsmaxime der Informativitét verstoRen (s. Abschnitt 4.9). Davon wird hier
abgesehen.
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Damit sind die Anforderungen an die syntakischen Konstruktionen, die zur expliziten Prézisierung in
Frage kommen, geklért:

e siemUssen die syntaktische Kategorie des Ausdrucks erhalten, d.h. es miissen Modifikationen sein,
e sie mussen die prazisierende Information in Form einer Prasupposition darbieten, und
e sie durfen dartiber hinaus keine weitere Funktion haben.

Das heif, explizite Prézisierungen sind Modifikationen, deren Inhalt prasupponiert wird.>!

Dadiese Arbeit generell auf den nominalen Bereich beschrankt ist, kommen als explizite Prézisierungen
nur nominale Modifikationen in Frage, d.h. z.B. Relativsatze, adjektivische Attribute und Appositionen.
Ich werde mich im folgenden zunéchst auf Appositionen konzentrieren. In Kapitel finf werden auch
Relativsitze einbezogen. Andere Formen nominaler Modifikation, etwa Genitivattribute oder
Prapositional phrasen, werde ich nicht betrachten.

Die Theseim folgenden Abschnitt ist also die, dald Appositionen explizite Prézisierungen im obigen Sinn
sind. Das heil%, ihre Semantik besteht genau darin, dal3 sie die I nterpretation eines Ausdrucks steuern, und
sie tun dies, indem sie die prézisierende, modifizierende Information préasupponieren.

4.6 Appositionen als explizite Prézisierungen

Die Apposition ist eine grammatische Beziehung zwischen einer "Basis' und einem "Appositiv". Man
unterscheidet zwischen "engen" Appositionen und "lockeren” Appositionen.32 Bei der lockeren Apposition
wird das Appositiv intonarisch oder graphematisch von der Basis abgetrennt, und es ist der Basis
nachgestellt. Bei der engen Agg)osition ist das Appositiv dagegen nicht abgetrennt, und es kann sowohl
vor- wie auch nachgestdlt sein.”* Die folgende Untersuchung beschrankt sich auf die lockere Apposition:

(5) die Maus, ein unbekanntes L ebewesen, ...
BASIS APPOSITIV

Die Aussagen, die man zur Apposition findet, sind sehr vielfé:iltig.?’4 DaBasis und Appositiv in der Regel
Nomina bzw. Nominal phrasen sind, wird die Apposition meistens als eine Form der substantivischen
Attribution eingeordnet. Manche Autoren lassen flir Basis und Appositiv aber auch andere Kategorien zu,

SIAus der Sicht der Kaplanschen Kontexttheorie sind explizite Prazisierungen Gibrigens sogenannte Monster. Als
Monster werden Konstruktionen bezeichnet, wenn sie den AuRerungskontext verdndern, und es gibt ein
"Monsterverbot" dahingehend, dal’ man syntaktische Konstruktionen immer as hichstens intensional analysieren
soll, also dahingehend, dafl3 sie hdchstens die Auswertungssituation verschieben (s. [Zimmermann 91]). Eine
syntektische Konstruktion, deren Inhalt (per Konstruktion !) den Status einer Présupposition hat, kann aber meiner
Meinung nach nur als Monster gedeutet werden, denn Présuppositionen wirken sich definitiv auf den
AuRerungskontext, nicht auf die Auswertungssituation aus (dazu siehe auch Abschnitt 5.5).

32| etztere werden manchmal auch als "lose" Appositionen bezeichnet.

335, 2.B. [Helbig, Buscha 91] S.606
Der Vollstandigkeit halber einige Beispiele fur die - hier ausgeschlossenen - engen Appositionen:

der Klempnermeister Schulze Klempnermeister Schulze
mein Onkel Gerhard Onkel Gerhard

34Eine Ubersicht Uber die gangigen Meinungen bietet [Schindler 90], von dem auch viele meiner Beispiele
stammen.
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z.B. Verben, Adjektive und Prapositional phrasen. Hier zunichst eine K ostprobe:®

Basis und Appositiv nhominal

(6) Hans, ein begeisterter Schachspieler, ...
Schmitz, der Backermeister, ...
der Ukraner, ein kréftiger Mann, ...
ein Brigadier, Mitglied der Argeitsgruppe, ...
die Shne, Andreas und Michael, ...

sie, Philologin, ...
du, Hans, ...

Basis und Appositiv verbal
(7) Semissen sterben, verhungern.

Basis und Appositiv adjektivisch
(8) Die Verben sind synonym, bedeutungsgleich.

Basis nominal, Appositiv adjektivisch, und umgekehrt
(9) der Ukraner, groR und kréftig, ...
Er ist ledig, ein Junggeselle.

Basis und Appositiv Prépositional phrasen
(10) ... am anderen Ufer, hinter den Weiden, ...

Basis hominal, Appositiv Relativsatz
(11) Fritz, der in Tubingen wohnt, kocht gut.

Basis und Appositiv Sétze
(12) DieKerle haben, man glaubt es kaum, schon wieder einen Rausch.

In Ubereinstimmung mit der generellen Beschrankung dieser Arbeit auf den nominalen Bereich werde ich
hier nur den Standardfall der lockeren Apposition betrachten, d.h. Féle mit nominaler Basis und
nominalem Appositiv (s. (6)). Bei diesen Appositionen ist esin der Regel so, dal’ Basis und Appositiv in
Kasus und Numerus kongruieren.

Appositionen kommen im Deutschen durchaus héufig vor. Trotzdem gehodren sie eher zu den Stiefkindern
der Sprachwissenschaft. Es gibt zwar ausfuhrliche (und héufig widersprichliche) syntaktische
Beschreibungen. Zur Semantik findet sich aber nur wenig, und auch das nur in eher syntaktisch
orientierten Untersuchungen. Im engeren Bereich der formalen Semantik wird das Phénomen Apposition
vollig ignoriert.36

35Zur Verdeutlichung ist hier die Basis durch Fettdruck und das Appositiv durch Unterstreichung gekennzei chnet.
36]m Handbuch Semantik ([ Stechow, Wunderlich 91]) findet sich der Begriff Apposition nicht einmal im Index.
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Die Angaben zur Bedeutung der Apposition sind zunéchst sehr allgemein, z.B.

- "Eben dies hat wohl as Kern des traditionellen Begriffs der Apposition zu gelten. Danach ist die
Apposition eine Beifl'jgung zu einem substantivischen Nominal, die den Begriffsumfang dieses
Nominals nicht verandert.">’

- [DasApg)g)sitiv fungiert ag] "... erlauternder Zusatz [..], néhere Wesensbestimmung der bezei chneten
Grofe."

- "Appositionen sind relativ eigensténdige Zusdtze, die eine mehr oder minder entbehrliche
Erlauterung, Prézisierung [sic!] oder Rektifikation enthalten."3?

Esfinden sich darliber hinaus aber zahlreiche einzelne Hinweise, die zusammen ein sehr viel deutlicheres
Bild ergeben. Der folgende Abschnitt stlitzt sich neben den géngigen Grammati ken®® vor allem auf vier
spezielle Arbeiten zur Apposition: [Raabe 79], [Helbig 844, [Engel 86] und [Schindler 90]. Ich werde
darin nur diefir die Semantik relevanten Aussagen aufgreifen und Detailfragen auf3er acht lassen. Dabei
kristallisieren sich vier Kriterien heraus, die fir die Semantik von Appositionen charakteristisch sind:

die Paraphrasemdglichkeit durch nicht-restriktive Relativsétze,
das Verhalten unter Negation,

die syntaktische und semantische Weglaltbarkeit und

die Sprecherbezogenheit.

Diese vier Punkte sollen jetzt betrachtet werden.

4.6.1 Par aphrasemdglichkeiten

Man geht Ubereinstimmend davon aus, dal? eine Apposition einen "reduzierten Kopulasatz" (mit der
Kopula sein) darstellt, wobei die Basis das Subjekt und das Appositiv das Pradikatsnomen bildet. Die
folgenden Beispiele zeigen unter (a) jeweils die Apposition (im Gesamtsatz) und unter (b) den der
Apposition zugrundeliegenden K opul asatz:

(13a) Der Schaffner, ein jingerer Mann, beruhigt die Fahrgaste.
(13b) Der Schaffner ist ein jingerer Mann.

(14a) Hans, ein begeisterter Schachspieler, ist seit gestern zu Besuch.
(14b) Hansist ein begeisterter Schachspieler.

(15a) Se, Philologin, arbeitet an der Akademie.

(15b) Seist Philologin.

(16a) Du, Hans, komm doch bitte mal her.
(16b) Du bist Hans.
bzw. Der Angesprocheneist Hans.

Im Rahmen der Transformationsgrammatik wurden diese Kopulasétze als zugrundeliegende Tiefen-
strukturen postuliert. So sollen sie hier natiirlich nicht verstanden werden. Immerhin macht die Redeweise

S"[Eisenberg 86], S. 242

38 Erben 72] S.151

39 Schwyzer 45/46] S.16, Zitiert nach [Motsch 65] S.89

40 Duden 84], [Heidolph, Flamig, Motsch 81], [Helbig, Buscha 91], [Erben 72], [Eisenberg 86]
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von der Apposition als "reduziertem Kopulasatz" deutlich, daf3 durch eine Apposition die Information
BASISist APPOSITIV
Ubermittelt wird.

Die Paraphrasen fur Appositionen missen diese Information bewahren. Dazu gibt es zundchst zwei
Mdglichkeiten: durch einen nicht-restriktiven Relativsatz oder durch eine Parenthese. Die Sétze (18) und
(19) gelten also beide al's Paraphrasen fir (17):

(17) Der Schaffner, ein jingerer Mann, beruhigt die Fahrgaste.

(18) Der Schaffner, der ein jingerer Mann ist, beruhigt die Fahrgaste.
(19) Der Schaffner, er ist ein jingerer Mann, beruhigt die Fahrgaste.

Esgibt dlerdings Féle, in denen die Relativsatzparaphrase nicht moéglich ist, und die Parenthese auch nur
dann, wenn die Basis nicht pronominalisiert wird. Darauf weist Motsch mit folgenden Beispielen hi n:4t

(20) Se mietete eine Bregg, ein Pferdegefahrt flr ganze Familien, und fuhr in die Umgebung.
? (21) Sie mietete eine Bregg, die ein Pferdegefahrt fir ganze Familien ist, und fuhr in die

Umgebung.

? (22) Se mietete eine Bregg, sie ist ein Pferdegeféhrt fir ganze Familien, und fuhr in die
Umgebung.

(23) Semietete eine Bregg, eine Bregg ist ein Pferdegeféhrt fur ganze Familien, und fuhr in die
Umgebung.

Diese Falle werden in Abschnitt 4.8 und nochmals aufgegriffen.

Neben nicht-restriktivem Relativsatz und Parenthese wurden auch Konjunktionen al's Paraphrasenmdglich-
keit diskutiert.*> Demnach sei (24) auch eine Paraphrase fiir (17):

(24) Der Schaffner ist ein jingerer Mann und er beruhigt die Fahrgaste.

Raabe widerlegt diese Ansicht durch verschiedene Argumente. Das meiner Meinung nach stérkste
Gegenargument ist das unterschiedliche Negationsverhalten von Appositionen und Satzkonjunktionen.
Daran zeigt sich sofort, daf3 die Konjunktionsparaphrase nicht angemessen ist. Ich werde im Zu-
sammenhang mit der Negation im néchsten Abschnitt darauf zurtickkommen.

Ausder Vorgtelung eines " zugrundeliegenden Kopulasatzes' ergeben sich Fragen nach den Referenzbe-
Ziehungen. Dieeine Frageist, ob die Basisund die gesamte Apposition referenzidentisch sind (s. Abb. 9).
In diesem Sinne wird sie bei Helbig verstanden. Ich werde sie im Zusammenhang mit der Frage der
"Weglalbarkeit" von Appositionen besprechen (s. Abschnitt 4.6.3).

4ls [Motsch 65] S.100, 101, 104. Bei Motsch sind die Sétze in (20) und (21) tbrigens as ungrammatisch
gekennzeichnet. So weit mochte ich nicht gehen.

42Raabe nennt hier z.B. [Rohrer 68], s. [Raabe 79] S.165
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Abb. 9 Referenzidentitdt von Basis und (gesamter) Apposition
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Abb. 10 Referenzidentitét von Basis und Appositiv

Dieandere Frage ist, ob die Basis und das Appositiv referenzidentisch sind (Abb. 10). In der Form wird
siebe Raabe, Engel und Schindler besprochen und mehr oder weniger ausdriicklich verneint. Dal? Basis
und Appositiv nicht immer referenzidentisch sein kdnnen, zeigt sich anhand des zugrundeliegenden
Kopulasatzes: Bei Kopulasdtzen (mit der Kopula sein) missen zwel Interpretationsmdglichkeiten
unterschieden werden, Identifikation und Pradikation (' s. Abschnitt 6.3). Referenzidentitét kann nur dann
vorliegen, wenn der Kopulasatz a's | dentifikation gedeutet wird. Wenn das Prédikatsnomen definit ist, sind
beide Lesarten moglich. Bei einer indefiniten Nominal phrase kann es sich jedoch nur um Prédikation
handeln. Denn die indefinite NP mufte den Referenten erstmal in den Diskurs einfuhren, das konnen
indefinite NPs jedoch nicht, wenn sie in der Position des Prédikatsnomens stehen. Daher ist gar kein
Referent da, mit dem identifiziert werden konnte. %3

Mit der Deutung der Apposition als "reduziertem Kopulasatz" Ubertrégt sich dieser Unterschied auf das
Verhéltnis von Basis und Appositiv: Wenn das Appositiv definit ist, kann Referenzidentitét zwischen
Basis und Appositiv bestehen (muf? aber nicht). Wenn das Appositiv indefinit ist, driickt esin jedem Fall
eine Prédikation Uber die Basis aus.

4.6.2 Negationsskopus

Eine Apposition ist durch die Negation des Satzes, in dem sie vorkommt, nicht betroffen. Das heif3t, der
durch die Apposition ausgedriickte Sachverhalt, der "reduzierte Kopulasatz”, wird weiterhin zugesichert,
auch wenn die Satzaussage negiert wird. Der Kopulasatz (26) liegt z.B. sowohl in (25) wie auch in der

AAuf die Interpretationsmdglichkeien der Kopulawird in Abschnitt 6.3 ausfiihrlicher eingegangen.

44Engel spricht hier von "Mengeninklusion” bzw. "Mengengleichheit” ([Engel 86] S. 191) und Raabe von einem
"gleitenden Ubergang von der Bedeutungsaquivalenz tber Inklusionsrelationen bis hin zur prézisen Identitét"
([Raabe 79] S. 258).
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negierten Variante (27) zugrunde:

(25) Der Schaffner, ein jingerer Mann, beruhigt die Fahrgaste.
(26) Der Schaffner ist ein jungerer Mann.

(27) Der Schaffner, ein jingerer Mann, beruhigt die Fahrgaste nicht.

Auch wenn man den Satz zur Frage umformuliert oder in einen modalen Kontext stellt, ist die Apposition
davon nicht bertihrt. D.h. der durch die Apposition gegebene Sachverhalt fallt weder unter den Skopus der
Frage noch unter den der Modalitét. Der Sachverhalt in (26) besteht in (28) und (29) nach wie vor:

(28) Beruhigt der Schaffner, ein jingerer Mann, die Fahrgaste?
(29) Mdoglicherweise beruhigt der Schaffner, ein jingerer Mann, die Fahrgaste.

Dieses Muster ist nun gut bekannt. Es zeigt, daf? es sich bei dem durch die Apposition ausgedriickten
Sachverhalt um eine Prasupposition handelt: Der durch die Apposition ausgedriickten Sachverhalt folgt
sowohl aus dem Satz wie aus seiner Negation, und er bleibt aulferhalb des Skopus von Frage und
M odal operator.*

Damit ist Ubrigens auch klar, warum die Konjunktionsparaphrase fiir Appositionen nicht angemessen ist:
Wenn eine Konjunktion negiert wird, stehen beide Konjunktionsglieder gleichermal3en innerhalb des
Skopus der Negati on.*® Auch bei Fragen und modaler Einbettung sind beide Konjunktionsglieder
betroffen. Apposition und Konjunktion zeigen damit ein kontréres Verhalten, was den Skopus von
Negation, Frage und Modalitét betrifft, die Apposition steht auf3erhalb, die Konjunktionsglieder innerhalb
des Skopus. Deshalb scheidet eine Paraphrase der Apposition via Konjunktion aus.

Raabe, von dem die Beobachtung des Negationsverhaltens der Apposition stammt, nennt in diesem
Zusammenhang auch das Stichwort Présupposition, verfolgt dieses Thema jedoch nicht weiter. In der
Présuppositiondliteratur lassen sich keine direkten Hinweise auf Appositionen finden. Zumindest wird aber
der paraphrasierende nicht-restriktive Relativsatz unter den prasuppositionsausl dsenden K onstruktionen
aufgefiihrt.?’.

Eine Apposition 10st eine Prasupposition aus, die genau das beinhaltet, was durch die Apposition
ausgedriickt wird:*

BASIS, APPOSITIV, ....  prasupponiert BASISist APPOSITIV

Man konnte auch sagen: Eine Apposition prasupponiert ihren eigenen Inhalt. Denn ihre Funktion besteht
offensichtlich darin, ihren Inhalt in Form einer Présupposition statt in Form einer Assertion darzubieten.
Auf der Ebene der Assertion hat sie keine Bedeutung. Das wird sich im néchsten Abschnitt, in dem esum
WeglalRbarkeit geht, bestdtigen. Appositionen unterscheiden sich damit deutlich von anderen
Présuppositionsausldsern, z.B. bestimmten lexikalischen Ausdriicken, denn diese haben immer einen
Bedeutungsanteil, der in die Assertion eingeht.

457u dem zugrundegel egten Présuppositionsbegriff s. Abschnitt 4.4,

4F(ir das Wahrheitsverhalten heif}t das dann, dal? mindestens eins der K onjunktionsglieder falsch sein muf, aber
egal welches. Natirlich wurde schon verschiedenerseits gezeigt, dai3 diese wahrheitsfunktionale I nterpretation der
natrlichsprachlichen Konjunktion nicht angemessen ist (s. z.B. [Posner 79]). Um aber eine Apposition via
Konjunktion zu paraphrasieren, mifite man das Verhalten der Konjunktion so interpretieren, dald immer nur das
Konjunktionsglied, das dem Matrixsatz entspricht, von Negation betroffen ist. Dasist schwer vorstellbar.

47[Levinson 83] S.183, [Grewendorf, Hamm, Sternefeld 87] S.434, s. aber auch FuBnoten zu [Reis 77] und [van
der Sandt 89] in Abschnitt 5.4.1.

*8Hier sei nochmal daran erinnert, dal? in diesem Abschnitt nur tiber lockere Appositionen gesprochen wird, fiir
enge Appositionen ist die Lage nicht so klar.
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Ich will hier nicht in die Feinheiten der Présuppositionsdiskussion einsteigen, vor allem nicht in die
Projektionsproblematik. Jedenfalls verhalten sich die durch Appositionen ausgel dsten Prasuppositionen
in bezug auf den Kontext genauso, wie man es von anderen Prasuppositionen kennt: Erstens missen sie
mit dem Kontext kompatibel sein. Wenn z.B. (30) den Vorgangersatz fur (31) bildet, dann ist (31) nicht
interpretierbar, weil die Prasupposition in (31) genau das Gegenteil von (30) besagt:49

(30) Der Schaffner ist ein @lterer Mann.
? (31) Der Schaffner, ein jingerer Mann, beruhigt die Fahrgaste.

Zweitens missen die durch Appositionen ausgedriickten Préasuppositionen entweder im Kontext schon
gegeben sein oder wahrend der Interpretation akkommodiert werden. Nach der Interpretation gehdren sie
auf jeden Fall zum Kontext. Nach der AuRerung von (32) z.B. gehort die Présupposition Der Schaffner
ist ein jungerer Mann zum Kontext. Das sieht man daran, daf3 (33) as Nachfolgesatz von (32)
offensichtlich widerspruchlich ist:

(32) Der Schaffner, ein jingerer Mann, beruhigt die Fahrgaste.
? (33) Der Schaffner ist ein @terer Mann.

Damit zeigt sich schon hier, dal3 Appositionen tatsachlich die Funktion expliziter Prézisierung haben: Die
Basis wird durch das Appositiv prézisiert. Denn das Appositiv modifiziert die Basis, indem es eine
zusétzliche Eigenschaft nennt, die die Basis in dem speziellen Kontext hat, und dieser Sachverhalt wird
présupponiert, dso fir die Interpretation der Basis vorausgesetzt. Genau das wurde in Abschnitt 4.5 von
expliziten Prézisierungen verlangt. AuRerdem wurde die Anforderung gestellt, dal3 eine explizite
Prézisierung keinen Einflufd auf die ausgedriickte Assertion hat. Dal3 auch das zutrifft, wurde oben schon
erwdhnt und wird anhand der "WeglaRbarkeit" von Appositionen noch deutlicher werden.

4.6.3 Weglal3barkeit

In allen hier zugrundegelegten Arbeiten gilt es als charakteristisch fir Appositionen, daf3 das Appositiv
aus dem Satz weglaldbar sei, und zwar sowohl in syntaktischer wie in semantischer Hinsicht. In bezug auf
die Syntax wird gesagt, das Appositiv konne aus dem Satz immer weggelassen werden, ohne die
Wohlgeformtheit des Satzes zu beeintréchtigen. Das bestétigt sich an allen bisher gezeigten Beispielen.
Mit der Weglaltbarkeit auf syntaktischer Ebene kann es héchstens dann Probleme geben, wenn das
Appositiv anaphorisch aufgegriffen wird:

(34) Peter, [Eigentiimer 2weier Baren,] zeigt siein der Offentlichkei

Auch in bezug auf die Semantik geht man davon aus, dal3 das Appositiv weggelassen (oder hinzugefiigt)
werden kann, ohne dal? die Bedeutung des Satzes sich dndert. Raabe spricht deshalb von "Wahrheitswert-
konstanz", d.h. dai3

wedgg das Hinzufligen noch das Tilgen eines Appositivs den Wahrheitswert des Tragersatzes
andert."

Helbig formuliert den gleichen Sachverhalt anhand der Referenz von Basis bzw. gesamter Apposition,
beide beziehen sich auf denselben Referenten (s. Abb. 9):

t.50

“OEs sai denn, man nimmt an, es handele sich um zwei verschiedene Schaffner.
S0Beispiel aus [Raabe 79], Ubersetzung in [Schindler 90] S.35
Sl Raabe 79] S.248
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"Apposition und Bezugswort beziehen sich auf das gleiche Objekt oder den gleichen Sachverhalt in
der auRersprachlichen Realitat.”>?

Wenn die Referenten die gleichen sind, mit oder ohne Appositiv, dann muf3 auch der Wahrheitswert des
Satzes mit oder ohne Appositiv derselbe sein. Helbigs "Referenzidentitét” ist also das gleiche wie Raabes
"Wahrheitswertkonstanz". Auch Engel filhrt ein anal oges Kriterium an, das der "simultanen Geltung" von
Basis und Apposition. Man ist sich in diesem Punkt offensichtlich einig.

Auf den ersten Blick ist es sicher unstrittig, dal3 Basis und A pposition denselben Referenten bezeichnen,
dal? das Appositiv a so auch in semantischer Hinsicht weglal3bar ist. Eben das steckt hinter der intuitiven
Einschétzung, dal® Appositionen "zusétzliche Erlauterungen” seien und "am Begriffsumfang des
Bezugswort nichts éndern” (s. Zitate von Eisenberg und Erben oben).

Bei naherem Hinsehen, vor dem Hintergrund der Uberlegungen zu K ontextabhangigkeit und Prézisierung,
|&Rt sich diese Behauptung aber nicht mehr so uneingeschrénkt halten. Denn in Abschnitt 4.6.2 oben
wurde deutlich, dal? eine Apposition ihren Inhalt prasupponiert. Falls nun diese Prasupposition ohnehin
schon im Kontext vorhanden ist, auch ohne die Apposition, dann wiederholt das Appositiv nur
Information, die ohnehin schon bekannt ist. In diesem Fall ist das Appositiv tatséchlich weglafdbar.

Es ist aber auch denkbar, da’ das Appositiv Information liefert, die neu ist, so dai die entsprechende
Prasupposition akkommaodiert werden muf3. Dann tragt das Appositiv mdglicherweise dazu bei, daf? der
Referent der Basis Uberhaupt ermittelt werden kann. Hier kommt die Funktion der Apposition als explizite
Prézisierung zum Tragen: Der Sinn der Basiswird durch das Appositiv prazisiert. Wenn der Sinn der Basis
ohne die prézisierende Information tatsachlich unbestimmt ist, d.h. der Referent der Basis ohne die
Apposition nicht feststeht, dann ist das Appositiv natiirlich keineswegs weglaltbar.

Soist das Appositiv in (36) zum Beispiel ohne Probleme weglal?bar. In (38) kann es nicht ohne weiteres
weggelassen werden, denn die Referenz der Basis wére dann unklar. (35) bzw. (37) sei jeweils der
vorhergehende Satz:

(35) Gestern haben Peter und Hans ihre Gesellenprufung bestanden.
(36) Peter, der Schlosser, wird in den Betrieb Ubernommen.

(37) Gestern haben Peter und Hans ihre Gesellenpr ifung bestanden.
(38) Der Schlosser, Peter, wird in den Betrieb Ulbernommen.

Das zeigt, dal3 Appositionen zwar zusétzliche Beschreibungen sind, aber nicht in jedem Fall Gberflissige.
Weglalar in semantischer Hinsicht sind sie nur dann, wenn der Sinn der Basis auch ohne das Appositiv
fir den Horer bestimmt ist. Denn nur dann kann der Horer den Referenten der Basis auch ohne die durch
das Appositiv gegebene zusétzliche Information ermitteln.

Im Ubrigen kann eine Apposition auch nicht beliebig hinzugefligt werden, ohne dal3 der Wahrheitswert
des Satzes beriihrt wird. Denn die entsprechende Prasupposition, egal, ob alt oder neu, mufd mit dem
Kontext kompatibel sein. Ist siedas nicht, dann ist der Satz nicht mehr interpretierbar. Insofern kann auch
das Hinzufligen eines Appositivs den Wahrheitswert des Satzes verandern. Die Annahme, dal? ein
Appositiv in semantischer Hinsicht beliebig weggelassen oder hinzugefiigt werden kann, gilt also nur
eingeschrankt, namlich nur in geeigneten Kontexten.

S’[Helbig 84] S.149
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4.6.4 Sprecher bezogenheit

Als letztes mdchte ich einen Aspekt von Appositionen vorstellen, der sich nicht direkt auf die
Prézisierungsthese bezieht, sie aber deutlich stlitzt. Es geht darum, dal3 in Appositionen immer die
Meinung des Sprechers zum Ausdruck kommt und dafd der Sprecher sie als eine Art "Nebenweg" benutzt,
um den Horer in seinem Sinne zu beeinflussen.

Die Beobachtung stammt wieder von Raabe: Wenn ein Satz als Komplement eines "Verbum Dicendi”
vorkommt, dann gibt es zwei Sprecher, den eigentlichen Sprecher, Raabe nennt ihn " Autorsprecher”, und
das Subjekt des "Verbum Dicendi". In (39) ist das z.B. der Arzt:

(39) Der Arzt sagte, Otto, ein Trinker, solle vortreten.>3

VVon wem stammt jetzt die Behauptung, dal? Otto ein Trinker sei, von dem Arzt oder vom Autorsprecher?
Wenn statt der Apposition ein nicht-restriktiver Relativsatz benutzt wird, dann wird diese Frage durch den
Modus des Relativsatzes geklart: in (40) handelt es sich um den Autorsprecher, in (41) um den Arzt:

(40) Der Arzt sagte, Otto, der ein Trinker ist, solle vortreten.
(41) Der Arzt sagte, Otto, der ein Trinker sei, solle vortreten.

Raabe sagt nun, dal3 (39) in jedem Fall so zu verstehen sei wie (40), dal’ also die Behauptung, daf3 Otto
ein Trinker sei, vom Autorsprecher stamme. Das heif}t, eine Apposition sei immer als Aussage des
Autorsprechers zu verstehen, nicht als Aussage des Subjekts eines "Verbum Dicendi", auch wenn sie
innerhalb der indirekten Rede vorkommt. Meiner Meinung nach ist Raabes Behauptung zu stark. In
manchen Falen kdnnte diein der Apposition ausgedriickte Aussage durchaus vom Subjekt der indirekten
Rede stammen, etwain (42):

(42) Peter sagt, Hans, ein seltener Gliickspilz, habe schon wieder gewonnen.

Allerdingsist es dann offensichtlich so, dal3 der Autorsprecher die Behauptung Gbernimmt. Wenn er einen
Relativsatz statt einer Apposition benutzt, kann er sich noch durch den Konjunktiv von der Behauptung
distanzieren (s. (41)). Bei einer Apposition geht das nicht. Das zeigt sich z.B., wenn der Autorsprecher
explizit versucht, sich vom Inhalt der Apposition zu distanzieren: Eine Fortsetzung von (42) wiein (43)
klingt sehr merkwurdig:

? (43) Peter sagt, Hans, ein seltener Glickspilz, habe schon wieder gewonnen, ich halte Hans aber
nicht fur einen Gluckpilz.

Eine Apposition drickt also mindestens die Meinung des Autors&rechers aus, auch dann, wenn der
Autorsprecher nicht der Urheber der darin enthaltenen Aussage ist.

Der Sprecherbezug von Appositionen stutzt die These, dal3 Appositionen als explizite Prézisierungen
fungieren. Denn eine explizite Prézisierung dient dazu, die Interpretation eines Ausdrucks zu beeinflussen.
Dieser Einflufd kommt in erster Linie dem Sprecher zu, denn nur er kann sich wirklich Hypothesen Uber
den Horerkontext bilden. Bel expliziten Prézisierungen ist deshalb anzunehmen, dal? sie vom Sprecher
ausgehen.

53Dje folgenden Beispiele sind aus [Raabe 79] S. 266

54In [Sells 87] werden im Zusammenhang mit Logophorizitét drei verschiedene Rollen diskutiert, die vom
externen Sprecher bzw. einer im Satz erwdhnten Person eingenommen werden kdnnen: Source, Self und Pivot.
Die Source-Rolle nimmt derjenige ein, von dem die ausgesagte Behauptung stammt, die Self-Rolle bezeichnet
den, dessen Haltung ausgedriickt wird, und die Pivot-Rolle bezieht sich auf einen (physikalischen) Standpunkt.
Die Beobachtung, dal3 der Autorsprecher sich nicht vom Inhalt einer Apposition distanzieren kann, lief3e sich
anhand dieser Rollen so formulieren: Der Autorsprecher nimmt in Bezug auf die Apposition immer die Self-Rolle
ein, auch dann, wenn er nicht die Source-Rolle hat.
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Eng mit dem Sprecherbezug verbunden ist das, was Raabe letztendlich als Funktion von Appositionen
nennt. Raabe geht davon aus, dal’ Appositionen einen Sachverhalt zum Ausdruck bringen, der nicht auf
der gleichen Stufe wie die anderen Aussagen des Texts steht.%° Sie bilden einen "textlichen Nebenweg"
und gehdren nicht zur priméren Ebene des Texts. Ihre Funktion im Text sei

"... nur sekundér fr die Stiitzung der priméren Inhaltsstruktur nétig. Hierbei flief3en Hypothesen des

Textautors darliber ein, welche Zusatzinformation der Textempféanger noch benétigt, oder welcher
Nachdruck ausgeiibt werden muf3, damit eine Nachricht in ihrem beabsichtigten Sinn eindeutiger,
klarer, plastischer wird, .90

Raabes Einschétzung der Funktion von Appositionen ist damit der hier verfolgten Deutung als explizite
Prézisierungen sehr éhnlich: Der Sprecher hat Hypothesen dartiber, welche Informationen dem Horer
fehlen, damit dieser die Sprecheraussage im beabsichtigten Sinn versteht. Diese Informationen lanciert
der Sprecher auf dem Nebenweg Apposition in die Aussage hinein. Das heif3t, er steuert mit Hilfe der
Apposition die Interpretation des Horers.

4.7 Zwischenbilanz

Schon in Abschnitt 4.6.2 zeigte sich, daf3 Appositionen als explizite Prézisierungen gedeutet werden
kénnen, und zwar so, dal3 die Basis durch das Appositiv prézisiert wird. Denn Appositionen erfillen genau
die Anforderungen, die in Abschnitt 4.5 an explizite Prézisierungen gestellt wurden:

. Das Appositiv modifiziert die Basis, indem es eine zusétzliche Eigenschaft nennt, die die Basis
in dem speziellen Kontext hat,

. dieser Sachverhalt wird présupponiert, also fur die Interpretation der Basis vorausgesetzt, und

. die Apposition beinhaltet nicht mehr als den prasupponierten Sachverhalt und ist bei
geeignetem Kontext auch weglalRbar.

Also haben wir eine explizite Prézisierungskonstruktion vor uns.

Man kann das ubrigens auch von der anderen Seite betrachten: Die Angaben, die sich in den zu-
grundegel egten Arbeiten zur semantischen Funktion von Appositionen finden lief3en, beruhen zum gréften
Teil auf negativen Charakterisierungen:

... keine Veranderung des Begriffsumfangs
... Zusétzliche Erléauterung

... weglalbar

... kein Einfluld auf den Wahrheitswert

... hicht der priméren Textebene zugehorig
usw.

Dafragt man sich, warum sich natiirliche Sprachen eine anscheinend Uberfliissige K onstruktion lei sten.’
Mit der Deutung als explizite Prézisierungen 183t sich aber jetzt die Funktion von Appositionen positiv

%5Deshalb ordnet Raabe die Appositionen auch weder zu den koordinierenden noch zu den subordinierenden
Konstruktionen. Sie seien zwar nebengeordnet wie die koordinierenden Konstruktionen, aber trotzdem nicht
gleichstufig. Er schldgt darum neben der Kategorie der Koordination (gleichstufige Reihung) eine eigene
Kategorie Apposition (ungleichstufige Reihung) vor; s. [Raabe 79] S.149f., S.227.

8[Raabe 79] S.253
5"Die Frage bezieht sich zunachst natiirlich auf das Deutsche. Appositionen scheinen aber im indoeuropéischen
Bereich ziemlich verbreitet zu sein, man findet sie z.B. im Englischen, Franzdsichen, Lateinischen, Russischen

und sogar im Avestischen (s. [Seiler 60]).
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benennen, und es zeigt sich, daf3 sie keineswegs Uberfllissig sind.

Die Funktion der Prézisierung ist natiirlich immer noch eine ziemlich allgemeine Beschreibung. Sie kann
aber mit Sicherheit weiter differenziert werden. Raabe spricht zum Beispiel davon, dal’ Appositionen oft
eine Korrekturfunktion haben. Das scheint zunéchst nicht zu der Prézisierungsdeutung zu passen. ES sei
aber daran erinnert, dal? Prézisierungen nicht immer im strengen Sinn prézisieren mussen. Sie steuern ganz
allgemein den Sinn eines Ausdrucks, z.B. auch indem sie ihn "deprézisieren” (s. Abschnitt 4.1).
Vermutlich 183t sich die Korrekturfunktion der Appositionen ganz gut als eine spezielle Art der
Prézisierung einordnen. Schliefdich geht es auch bei Korrekturen darum, dafld der Sprecher einen Hinweis
auf den gemeinten Sinn gibt, d.h. auch Korrekturen liegen auf der Linie von Interpretationssteuerung.
Diese Uberlegung will ich hier aber nicht weiter verfolgen.

Stattdessen will ich zum Ausgangspunkt des ganzen Unternehmens zurlickkommen: Es war das Problem
lexikalischer Ambiguitét, das urspriinglich den Anlal3 dazu gab, in die Prézisierungsdebatte einzusteigen.
Denn lexikalische Ambiguitét gehdrt in ein Spektrum semantischer Unbestimmtheit, das von Homonymie
und referentieller Ambiguitét bis hin zu Vagheit reicht. Das Gemeinsame semantisch unbestimmter
Ausdriicke besteht darin, daf3 ihr Sinn kontextabhéngig und prézisierungsfahig ist (s. Abschnitt 1.2.4).

In Abschnitt 4.5 wurden die Anforderungen an explizite Prézisierungen abstrakt hergeleitet und in
Abschnitt 4.6 wurde gezeigt, dal? lockere Appositionen sie erfiillen. Appositionen bieten demnach die
Moglichkeit, die Interpretation eines Ausdrucks mit sprachlichen Mitteln zu beeinflussen. Dann sollten
siedas tatséchlich auch bei den Ausdriicken leisten, die den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildeten, also
bei Polysemen und bei Homonymen. Der erste Versuch ist alerdings ziemlich enttduschend:

? (44) Die Schule, ein Gebaude, gibt es seit 1910.
? (45) Die Schule, eine Institution, gibt es seit 1910.

? (46) Die Bank, eine Stzgelegenheit, wird gerade neu angestrichen.
? (47) DieBank, ein Geldinstitut, wird gerade neu angestrichen.

? (48) Goethe, ein Dichter, war erfolgreich.
? (49) Goethe, ein Minister, war nicht erfolgreich.

Die Beispielsitze (44) bis (49) sind wenig akzeptabel, mindestens klingen sie sehr merkwiirdig.*® Wasiist
passiert? Sind die Anforderungen, die an explizite Prézisierungen gestellt wurden, ungentigend, oder gar
falsch?

Um das herauszufinden, muf man alerdings noch weiter in die sprachlichen Details einsteigen, denn hier
interagieren verschiedene Faktoren. Als erstes mufd genauer betrachtet werden, was denn eigentlich in
einer nominalen Apposition prazisiert wird. Dabei werden Fragen von Definitheit bzw. Indefinitheit (im
syntaktischen Sinn) und von Spezifizitét bzw. Generizitét eine Rolle spielen. Als néchstes gibt es Effekte,
die offensichtlich mit Sprachtkonomie zu tun haben: Mdglicherweise wird gegen die Griceschen
Konversationsmaxime verstof3en. Als drittes drangt sich der Eindruck auf, dald in (44)/(45) und (48)/(49)
eine andere Form der Apposition erforderlich ist, némlich die als-Apposition. Deshalb wird zum Schluf?
dieses Kapitels untersucht, inwieweit auch die als-Apposition den Bedingungen der expliziten
Prézisierung entspricht und worin die Unterschiede zwischen der bisher betrachteten lockeren Apposition
und der als-Apposition bestehen.

S8Wenn statt des indefiniten ein definites Appositiv gewahlt wird, werden sie ein wenig besser, merkwiirdig sind
sie dann immer noch.
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4.8 Was préazisiert eine Apposition?

Die hier betrachteten Appositionen wurden auf solche mit nominaler Basis beschrénkt. Eine nominale
Basisist immer "NP-wertig", d.h. sie bezeichnet einen Diskursreferenten. Sie kann aus einem Eigennamen,
einem Pronomen oder aus einer Kombination von Determinator und Gemeinnamen bestehen.>® Bei der
syntaktischen Analyse geht man davon aus, dal? eine lockere Apposition, genau wie ein nicht-restriktiver
Redativsatz, "in hochster Position™ angefiigt wird. D.h. vereinfacht gesagt, sie ergéanzt die gesamte Basis-
NP, nicht nur das (evtl. komplexe) Nomen in der Basis.?C Wenn man dieser Analyse semantisch folgt,
bedeutet das, es wird tatsachlich immer der Sinn der gesamten Basis-NP, nicht der eines enthaltenen
Gemeinnamens prézisiert. Diese Uberlegung bestétigt sich zunéchst auch anhand der Préasupposition: Das
Subjekt der prasupponierten Aussage ist die gesamte Basis.

Demnach wiirde die explizite Prézisierung via Apposition nur die Prézisierung des Sinns einer NP, also
eines Diskursreferenten erlauben, nicht aber die Prézisierung des Sinns eines Gemeinnamen innerhalb
einer NP, also Prédikats. Dagegen lassen sich jedoch zwei Einwande anfiihren. Der erste betrifft die Félle,
in denen die Basis generisch gelesen wird und der zweite betrifft die Lesart des Subjekts in der
prasupponierten Aussage.

In generischen Aussagen referiert die Basis-NP auf die gesamte Extension des Pradi kats.%* In dem Fall
bezieht sich das Appositiv ebenfalls auf das gesamte Préadikat. In (50) z.B. wird die Basis offensichtlich
generisch gebraucht:

(50) DieBregg, eine Familienkutsche, wird seit dem Krieg nicht mehr gebaut.

Hier nennt das Appositiv eine Eigenschaft von Breggs insgesamt. Es wird also doch das Préadikat der
Basis-NP préazisiert.

Wenn man die den Appositionen entsprechenden Prasuppositionen betrachtet, kdnnte man zunéchst
annehmen, dal3 die L esart der Basis - spezifisch oder generisch - sich auf das Subjekt der Présupposition
Ubertragt. Das Subjekt der in (50) prasupponierten Aussage ist z.B. eindeutig generisch zu verstehen (s.
(512)). Bei einer Apposition mit spezifischer Basis &t sich die Lesart der Basis allerdings nicht mehr ohne
weiteres auf das Subjekt der Présupposition Ubertragen. In (53) sind z.B. sind beide L esarten méglich: Die
Eigenschaft, eine Familienkutsche zu sein, konnte hier die spezielle (vorerwahnte) Bregg betreffen, aber
auch das Prédikat Bregg insgesamt.

(50) DieBregg, eine Familienkutsche, wird seit dem Krieg nicht mehr gebaut.
(51) DieBreggist eine Familienkutsche.

(52) DieBregg, eine Familienkutsche, stand seit gestern im Hof.
(53) DieBreggist eine Familienkutsche.

Bei indefiniten Basen wird die Ubertragbarkeit der Lesart noch fraglicher. Denn wenn die indefinite Basis

59K omplexere NPs lasse ich zur Verdeutlichung der Argumentation hier aus und von den Determinatoren
betrachtete ich nur den definiten und den indefiniten Artikel.
Ubrigens kann eine Nominal phrase, wie in Abschnitt 1.4 erwahnt, auch nur aus einem Gemeinnamen bestehen.
Dann tritt er als eine eigensténdige NP auf, etwain

Maus st ein Begriff aus der Computerbranche.
Hier fungiert der Gemeinname jedoch nicht als Prédikat, sondern dhnlich wie ein Eigenname.

80Eine ausfiihrliche syntaktische Analyse der Apposition findet sich in [Lawrenz 93].
1Das st zwar eine stark vereinfachte I nterpretation generischer Aussagen, sie gentigt aber hier.
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spezifisch gelesen wird, fllhrt sie ein neues Diskursobjekt ein.%? Wenn die spezifische Lesart jetzt auf die
Présupposition Ubertragen wirde, dann mifte diese strengnommen ebenfalls ein neues Diskursobjekt
einfihren. Das ist aber absurd. Die Eigenschaft, eine Familienkutsche zu sein, bezieht sich in (55)
entweder auf diein (54) neu eingefiihrte Bregg oder auf das Gesamtpradikat Bregg:

(54) EineBregg, eine Familienkutsche, stand seit gestern im Hof.
(55) Eine/Diese Bregg ist eine Familienkutsche.

In (56) mui die Apposition sogar, trotz spezifischer Basis, auf das Préadikat Honda bezogen werden:
(56) Er fahrt einen Honda, eine japanische Marke.

Die Lesart der Présupposition stimmt also nicht unbedingt mit der Lesart der Basis Uberein: Sie kann
generisch sein, auch wenn die Basis eindeutig spezifisch zu verstehen ist. Das bedeutet aber, dal? die
Apposition sich semantisch sehr wohl auf das in der Basis genannte Pradikat, also den Gemeinnamen
beziehen kann.®® Damit kann eine Apposition sowohl den durch die Basis bezeichneten Diskursreferenten
wie auch dasin der Basis benutzte Pradikat prazisieren.

4.9 Sprachokonomie

Bei den obigen Fehlversuchen, ein Homonym oder Polysem via Apposition zu prézisieren (s. Bsp. (44)
bis (49)), hat man das unangenehme Geflihl, der Sprecher will den Adressaten fur dumm verkaufen, so al's
ob in den Appositionen etwas gesagt wiirde, was aul3er Frage steht. Das kann aber nicht daran liegen, daf?
die Lesarten schon durch die Prédikate festgelegt sind, denn die Préadikate sind bei den unterschiedlichen
Lesarten jeweils dieselben. Der Eindruck von Redundanz ist auch unabhéngig von der oben diskutierten
Frage, ob ein spezifischer Diskursreferent oder eigentlich das gesamte Prédikat prézisiert wird, denn er
tritt bei generischen Varianten genauso auf, z.B.

? (57) Die Schule, eine Ingtitution, préagt die Jugend jedes Menschen.
? (58) DieBank, ein Geldinstitut, ist der Alptraum jedes Bauherrn.

Jetzt gibt es zwei Effekte, die meiner Meinung nach in dieselbe Richtung weisen. Erstens werden die
Beispiele sofort besser, wenn das Appositiv mehr Information trégt als nur die zu einer alerersten
L esartentrennung:
(59) Die <hule, eine staatliche Institution seit Friedrich dem Grof3en, prégt die Jugend jedes
Menschen.
(60) DieBank, ein Geldinstitut mit weitreichenden Befugnissen, ist der Alptraum jedes Bauherrn.

Zweitens klingen die Appositionen besser, wenn die Begriffe weniger bekannt sind:

(61) Der Schieber, eine Absperrvorrichtung, beschéftigte Herbert schon seit einer Woche.
(62) Der Schieber, ein Schwarzmarkthandler, beschéftigte Herbert schon seit einer Woche.

Vor alem, wenn es sich um wenig bekannte L esarten von allgemein gebrauchlichen Ausdriicken handelt,
scheinen die Appositionen durchaus passabel:

(63) DieLehre, ein MefZinstrument, mud sorgféltig behandelt werden.
(64) Der Stempel, ein Grubenholz, war beschadigt.

625, z.B. [Kamp 84], [Heim 82]

83Einen ahnlichen Wechsel zwischen Referent und Typ findet man tberigens auch bei anaphorischen Beziigen:
Er fahrt einen Honda. Se sind jetzt billig zu kaufen.
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(65) Der SoR3, die Verbindungsstelle, sah gefahrlich aus.
(66) Der Hund, der Rollwagen, gehort dem Pfortner.

Beide Effekte haben offenbar damit zu tun, daf? das Appositiv etwas ausdriickt, was nicht von vornherein
zum Wissen des Horers gehort. Explizite Prézisierungen mussen wohl, wie alle sprachlichen Ausdruicke,
der Griceschen Quantitdtsmaxime genugen:
(i)  "make your contribution as informative asis required for the current purpose of exchange"
(i)  "do not make your contribution more informative than is required”

Tell (ii) der Quantitédtsmaxime scheint in den Beispielen (44) bis (49) eklatant verletzt zu sein.

Dabei geht es nicht nur um sprachliches Wissen im engeren Sinne, denn auch (48) scheitert zunéchst an
Uberinformation: Dal3 Goethe ein Dichter war, braucht uns niemand mehr zu sagen. Wenn man sich aber
einen Kontext vorstellt, in dem Goethe unbekannt ist, dann ist auch (48) durchaus akzeptabel. Wie oben
im Fall der Homonyme ist es al'so auch bei den Eigennamen so, dal? ein unbekannterer Name mit einer
Apposition gut vertraglich ist, z.B:

(67) Charms, ein Dichter, war zu seiner Zeit wenig erfolgreich.

Natirlich ist nicht der Bekanntheitsgrad des Namens, sondern der Bekanntheitsgrad des bezeichneten
Referenten ausschlaggebend. Wenn ein "bekannter Name" offensichtlich auf einen unbekannten
Referenten verweist, 183t auch der sich durch eine Apposition prézisieren:

(68) Goethe, ein Pudel, hat den ersten Preis gewonnen.

Essient also so aus, dsob die Appositionenin (44) bis (49) deshalb nicht angebracht sind, weil sie gegen
die Gricesche Quantitatsmaxime verstoRen. Gegen diese Erklarung kann man allerdings einwenden, dai
die Auswahl der Lesarten in (44) bis (49) tatséchlich offen ist. Insofern geben die Appositionen darin sehr
wohl neue Informationen. Esist also zu vermuten, dal? noch andere Faktoren eine Rolle spielen.

4.10 als-Appositionen

Wenn man die "Fehlversuche" in Abschnitt 4.7 nochmal genauer ansieht, ist es mindestens in (44)/(45)
und (48)/(49) eigentlich gar nicht die Uberinformation, die strt. Man hat eher den Eindruck, hier sei die
falsche Formulierung gewahit worden: Wenn die lockere Apposition durch eine als-Apposition ersetzt
wird, werden die Sdtze namlich passabel:

(69) Die Schule, als Gebaude, gibt es seit 1910.
(70) Die Schule, als Institution, gibt es seit 1910.
(71) Goethe, als Dichter, war erfolgreich.

(72) Goethe, als Minister, war nicht erfolgreich.

Solche als-Appositionen sind tatséchlich sehr gebrauchlich, wenn es darum geht, Lesarten zu trennen, in
gesprochener Sprache mehr noch alsin gaschriebener.65 Als erstes muf3 nun geklért werden, ob diein
Abschnitt 4.6 diskutierten semantischen Charakterisierungen von lockeren Appositionen auf als-

%hier zitiert nach [Levinson 83] S.101

%5Djese Beobachtung war tibrigens der urspriingliche Anla firr mich, in die Problematik der Appositionen und
der expliziten Prézisierung insgesamt einzusteigen.
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Appositionen Ubertragen werden kdnnen. Denn dann erfiillen sie auch die Anforderungen der expliziten
Préazisierung. Die anschlief3ende Frage ist, was als-Appositionen eigentlich von lockeren Appositionen
unterscheidet: Warum erfordern Félle wie oben eine als-Apposition statt einer lockeren Apposition?

Wie die eigentliche Apposition besteht auch eine als-Apposition aus einer Basis und einem Appositiv,
wobei hier Basis und Appositiv durch das Lexem als verbunden sind:

Die Schule, als Gebaude, ...
BASIS als APPOSITIV

Zunéchst einmal ist es umstritten, ob die als-Erganzungen Uberhaupt zu den Appositionen gerechnet
werden konnen, denn sie lassen sich noch schlechter systematisieren als die eigentlichen Appositionen.
Immerhin weisen sie betréchtliche Ahnlichkeit mit lockeren Appositionen auf, z.B. Kasus- und
Numeruskongruenz zwischen Basis und Appositiv (mit vielen Ausnahmeféllen). In [Lawrenz 93] findet
sich eine ausfihrliche Diskussion der als-Erganzungen anhand syntaktischer Kriterien. Dort stellt sich
heraus, dal3 zwar eine Vielzahl verschiedenartiger als-Ergénzungen unterschieden werden miissen, daf3
es aber einen Kernbereich gibt, der syntaktisch mit lockeren Appositionen vergleichbar ist. Nur diese als-
Ergénzungen sollen nach Lawrenz als als-Appositionen bezeichnet werden.

Auf die Kriterien von Lawrenz kann ich hier nicht eingehen, weil sie syntaktische Differenzierungen
voraussetzen, die hier zu weit fithren wiirden.%% Hier sei nur soviel gesagt, dai? Basis und Appositiv aus
dem nominaen Bereich stammen, dal3 das Appositiv in der Regel der Basis direkt nachgestellt ist und dai
es, analog zu den lockeren Appositionen intonatorisch oder graphematisch abgetrennt werden kann (nicht
muB).5” Ich beschranke mich mit Lawrenz auf diesen Bereich. Dadurch ist u.a der Bereich der
adjektivischen Komparation ausgeschlossen und es sind Ergénzungen mit als zu Verben bzw.
Verbalphrasen ausgeschlossen. Letzteresist wichtig zu erwahnen, denn als-Phrasen haben ein ziemlich
freies Stellungsverhalten. Oft wird daraus der SchlulR gezogen, eine als-Phrase beziehe sich eigentlich
immer6guf das Pradikat des Satzes.®® DaB das nicht zutrifft, zeigt das folgende Beispiel von Helbig
sofort:

(73) Er arbeitet als Schlosser in diesem Betrieb.
(74) Er, als Schlosser, arbeitet in diesem Betrieb.

In (73) bezieht sich als Schlosser auf die Verbal phrase (d.h. er ist als Schlosser tétig). In (74) bezieht es
sich dagegen auf das Pronomen (er ist Schlosser und kann durchaus al's etwas ganz anderes tétig sein). Es
sind sogar Sétze mit unterschiedlichen als-Erganzungen zu Subjekt und zu Prédikat mdglich:

(75) Er, als Schlosser, arbeitet jetzt als Arbeitsvorbereiter in diesem Betrieb.

86| awrenz setzt eine DP-Analyse voraus. Bei den eigentlichen als-Appositionen handelt es sich, kurz gesagt, um
an DP, nicht an Ny, N' oder NP, adjungierte Phrasen, s. [Lawrenz 93] S. 61 ff.

57Ich setze in den folgenden Beispielen immer Kommata, um anzuzeigen, da3 es um die eigentlichen, den
lockeren Appositionen entsprechenden, Appositionen geht.

5850 argumentiert implizit auch Chris Fox bei seiner Ablehnung von Landmans "restricted individuals' in [Fox
93], s. auch Abschnitt 6.8.2.

%9[Helbig 84b] S.75
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4.10.1 Par aphrasemoglichkeiten

Eine als-Apposition driickt zunéchst, genau wie einelockere Apposition, einen Sachverhalt aus, der einem
Kopulasatz von der Form

BASISist APPOSITIV
entspricht. Zum Beispiel beinhaltet (76) den Sachverhalt in (77):

(76) Herbert, als Schlosser, mul3 das wissen.
(77) Herbertist Schlosser

Ob der Kopulasatz als Pradikation oder al's Identifikation interpretiert werden muf3, héngt wieder davon
ab, wie das Appositiv aussieht, beide Falle sind mdéglich. In (76) ist das Appositiv indefinit, dement-
sprechend ist das Prédikatsnomen indefinit und die Kopulawird als Prédikation verstanden. Wenn das
Appositiv definit ist, wiein (78), gibt es beide Lesarten (vgl. 4.6.1 bzw. 6.3):

(78) Herbert, alsder Chef der Brigade, muf3 das wissen.
(79) Herbert ist der Chef der Brigade.

Auch die Basisposition kann durch eine definite und durch eine indefinite NP besetzt werden. Allerdings
findet sich hier eine Einschrénkung: Eine indefinite Basis scheint eine generische Lesart zu erfordern.
Zumindest ist die generische Lesart bei indefiniter Basis deutlich préferiert, s. (80), und wenn keine
generische Lesart moglich ist, wiein (81), klingt der Satz deutlich schlechter:

(80) Ein Schlosser, als Metallarbeiter, weil3 das.
(81) Ein Schlosser, alsder Chef der Brigade, wuf3te das.

Genau wie eine lockere A%)ositi on 183t sich auch eine als-Apposition durch einen nicht-restriktiven
Relativsatz paraphrasieren.’” Z.B. kann (82) als Paraphrase fur (76) gelten:

(82) Herbert, der Schlosser ist, muf3 das wissen.

Allerdings hat die Relativsatzparaphrase einen merkwirdigen Beigeschmack: Es scheint etwas von der
urspriinglichen Aussage verloren gegangen zu sein. Tatsachlich wird in den Grammatiken auch darauf
hingewiesen, dal3 als-Appositionen im Unterschied zu anderen Appositionen oft begriindende oder modale
Funktion haben,”* und im Sinne von in der (nachgenannten) Eigenschaft zu verstehen sind.”? Demnach
wird (76) besser paraphrasiert durch:

(83) Herbert, in der Eigenschaft, ein Schlosser zu sein, muf3 das wissen.
oder
(84) Herbert, indem er ein Schlosser ist, muf3 das wissen.

Nicht-restriktive Relativsétze haben diese modale Féarbung nicht. Sie sind viel neutraler. In [Heidolph,
Flamig, Motsch 81] wird die Relativsatzparaphrase deshalb géanzlich abgelehnt. Ich will den nicht-
restriktiven Relativsatz trotzdem prinzipiell als Paraphrase gelten lassen. Allerdings ist klar, dafl3 dem

"ONach Lawrenz konnen als-Appositionen, auch solche, die syntaktisch den lockeren Appositionen entsprechen,
sowohl nicht-restriktiv wie auch restriktiv fungieren. Ich finde alerdingsihre Beispiele flr restriktive Modifikation
bel solchen als-Appositionen nicht Uberzeugend, s. [Lawrenz 93] S. 114. Dennin diesen Beispielen ist die Apposition
- bei geeignetem Kontext - durchaus weglal3ar. Als-Phrasen, die sich syntaktisch nicht wie lockere Appositionen
verhalten, sind nach Lawrenz immer restriktiv (oder al's ein Argument des Nomens) zu verstehen. Dazu siehe aber
auch Abschnitt 4.10.2.

" Heidolph, Flamig, Motsch 81] S.294
"2[Erben 72] S.151
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Relativsatz etwas von der urspriinglichen Bedeutung der als-Apposition fehlt. Woran das liegt, zeigt sich
im néchsten Abschnitt.

4.10.2 Negationsskopus und Wegla3bar keit

Der Negationtest zeigt, dald der in einer als-Apposition ausgedriickte Sachverhalt von der Negation des
Satzes nicht betroffen ist: Er folgt aus der positiven wie aus der negativen Variante. Auch Frageform und
M odal operatoren bertihren den Sachverhalt nicht. Demnach hat er, genau wie bei lockeren Appositionen,
den Status einer Préasupposition. D.h. (85) bis (88) prasupponieren (89):

(85) Herbert, als Schlosser, weil? das.

(86) Herbert, als Schlosser, weil3 das nicht.

(87) WeilR Herbert, als Schlosser, das?.

(88) Mdoglicherweise weil’ Herbert, als Schlosser, das.

(89) Herbert ist Schlosser

Auch wasdie "WeglalRbarkeit" betrifft, verhalten sich als-Apposition zunéchst wieder genau wie lockere
Appositionen: Das Appositiv ist in syntaktischer Hinsicht weglaf3bar, d.h. der Satz bleibt wohlgeformt,
und esist in semantischer Hinsicht weglaldar, d.h. der Wahrheitswert des Satzes wird nicht beeintréchtigt.
Hier gilt aber diesalbe Einschrankung wie schon bei den lockeren Appositionen, némlich daf? der Kontext
dann die entsprechende Information enthalten muf3. Auf einem Literatenkongress geduR3ert, bedeutet zum
Beispiel (91) mit grofRer Wahrscheinlichkeit dasselbe wie (90):

(90) Goethe, als Dichter, war erfolgreich.

(91) Goethe war erfolgreich.

Allerdings sind als-Appositionen nicht mehr weglaRbar, wenn sie in kontrastiven Konstruktionen
auftreten:”

(92) Goethe als Dichter war erfolgreich, aber Goethe als Minister war nicht erfolgreich.

Die Grund dafir ist offensichtlich: Kontrastbildende Ausdriicke wie aber haben die Eigenschaft, den
Kontext zu wechseln. D.h. die Basis, in (92) Goethe, wird im Kontrastfall in zwei verschiedenen lokalen
Kontexten interpretiert.”* Wenn die Appositive weggelassen wiirden, wére es unklar, worin der Kontrast
besteht.

Der Kontrastfal ist insofern von Interesse, als er eine besondere Eigenschaft der als-Apposition zeigt: Die
Présupposition einer als-Apposition muf3 offenbar eng an den jeweiligen lokalen Kontext gebunden sein.
Denn im anderen Teil der kontrastiven Aussage ist sie offensichtlich nicht giltig. Sonst wirde zum
Beispiel im zweiten Teil von (92) beides gleichzeitig présupponiert: dal? Goethe Dichter ist und dald er
Minister ist. Das ist zwar an sich kein Widerspruch. Aber zusammen mit dem ersten Teil der Aussage

"3als-Phrasen in kontrastiven Konstruktionen zahlen vermutlich nach Lawrenz nicht mehr zu den eigentlichen
als-Appositionen. Sie erlauben auch keine Abtrennung durch Kommata mehr. Die folgende Argumentation wére
demnach zuné&chst obsolet, weil es sich dann gar nicht um als-Appositionen handelt. Lawrenz wiirde solche als-
Phrasen sicherlich als restriktive Konstruktionen einordnen (s. [Lawrenz 93] S. 122, an NP-adjungierte Phrasen).
Die oben folgende Argumentation zeigt dann immerhin, inwiefern diese Phrasen restriktiv wirken: Sie sind
restriktiv, von einem globalen Standpunkt betrachtet. Auf den lokalen, durch den Kontrast erzeugten Kontext
bezogen, sind sie meiner Meinung nach jedoch immer noch nicht-restriktiv.

"Hier ist es also erforderlich, sich den Kontext als ein strukturiertes Gebilde mit geschachtelten lokalen
Kontexten vorzustellen. In Abschnitt 4.4 wurde schon erwahnt, dal3 diese Annahme Gblich und sinnvaoll ist.
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wiirde ein Widerspruch entstehen, denn dort wird ja gesagt, dal3 Goethe in seinem Dichterdasein sehr wohl
erfolgreich war.

Damit, dal3 die Présupposition einer als-Apposition eng an den lokalen Kontext gebunden ist, kann dann
auch erklart werden, warum in Kontrasten sogar die A ppositionen selbst Widerspriichliches beinhalten
kénnen: Falle wie (93) wirden sofort zu echten Widerspriichen filhren, wenn die Présupposition der
Apposition im ersten Teil auch im zweiten Teil Glltigkeit hétte.

(93) Goethe als Raucher bevorzugte Zigarillos, aber Goethe als Nichtraucher schrieb Gedichte
gegen den Tabakgenul.

Tatséchlich wird (93) aber so verstanden, dal3 es sich um zwei verschiedene Kontexte handelt. In dem
einen raucht Goethe, in dem anderen nicht.”

Um dem lokalen Charakter gerecht zu werden, kann man die Présupposition einer als-Apposition etwa so
umformulieren:

BASISist hier APPOSITIV
oder BASISwird hier in seiner Eigenschaft APPOSITIV betrachtet.

Die zweite Formulierung entspricht ungefahr dem, was in [Erben 72] als Bedeutung der als-Apposition
angegeben wurde (s. Abschnitt 4.10.1).

Durch den lokalen Charakter der Présupposition wird auf3erdem nahegelegt, dal? es auch andere
Moglichkeiten gibt. Eine als-Apposition hat deshalb immer den Beigeschmack, daf3 durch die Apposition
nur eine Eigenschaft unter anderen benannt wird, und dal3 die Basis vermutlich auch andere Eigenschaften
hat, etwa

BASIS st unter anderem APPOSITIV
und wird hier in dieser Eigenschaft betrachtet

Die Beispiele bestétigen diesen Eindruck. Oben wurde gesagt, in (76) wird der Sachverhat (77)
ausgedrickt. Dasist sicherlich richtig, aber (94) gibt den Sachverhalt viel genauer wieder:

(94) Herbert ist unter anderem Schlosser und wird hier in dieser Eigenschaft betrachtet.
Mit der entsprechenden Umformulierung wird dann auch die Relativsatzparaphrase angemessen:

(95) Herbert, der unter anderem Schlosser ist und hier in dieser Eigenschaft betrachtet wird, mufd
das wissen.

4.11 als-Apposition vs. lockere Apposition

Die zentralen semantischen Charakteristika der lockeren Appositionen treffen also auch fir als-
Appositionen zu: Sie beinhalten eine Eigenschaft, die die Basis in dem speziellen Kontext hat, und ihr
Inhalt hat den Status einer Présupposition. Damit sind auch die als-Appositionen explizite Prézisierungen
gemald den Bedingungen in Abschnitt 4.5.

Der Unterschied zu den lockeren Appositionen besteht darin, dal3 die Prasuppositionen bei als-
Appositionen viel enger an den lokalen Kontext gebunden sind. Bei lockeren Appositionen wird der
Sachverhalt

BASISist APPOSITIV

SAls naheliegenstes wiirde man annehmen, daf} es sich um verschiedene Zeiten handelt. Goethe kénnte aber auch
ein Doppelleben gefiihrt haben.
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ausgedriickt. Dieses"ist" hat globale, mindestens sehr weitreichende Glltigkeit, d.h. der Sachverhalt muR3
fur alle weiteren Interpretationen der Basis herangezogen werden. Deshalb sind lockere Appositionen
Ubrigens auch wesentlich schlechter fir Kontraste geeignet, (96) klingt z.B. nicht gut:

? (96) Goethe, der Dichter, war erfolgreich, aber Goethe, der Minister, war nicht erfolgreich.

In als-Appositionen wird im Gegensatz zu lockeren Appositionen nur ein "sehr schwaches Ist"
ausgedrickt:

BASISist unter anderem APPOSITIV und wird hier in dieser Eigenschaft betrachtet.

Dieser Sachverhat hat nur lokale Gultigkeit, er braucht nicht in allen weiteren Interpretationen
beriicksichtigt zu werden.”®

Nun zurlick zu den "Fehlversuchen" aus Abschnitt 4.7: Ein Eigenname ist in verschiedener Hinsicht
mehrdeutig. Erstens kann es mehrere Personen dieses Namens geben, dann spricht man von Homonymen.
Zweitens kann es, auch wenn dassel be Individuum gemeint ist, verschiedene Aspekte geben, die mit dieser
Person verbunden sind. Dabei kann es sich um akzidentelle Aspekte handeln, wie bel Landmans "restricted
individuals’, und auch um systematische Verschiebungen im Sinne von Bierwisch.”” Diese Varianten
gehdren eher in den Bereich der Polysemie.”®

Wenn nun ein Eigenname durch eine Apposition prézisiert wird, dann legt die lockere Apposition
aufgrund ihres globalen Charakters nahe, dal die genannte Eigenschaft auf die Person "al's ganzes' zutrifft.
Die als-Apposition mit ihrem lokalen Charakter unterstellt dagegen, daf? es nur um einen Aspekt der
Person unter anderen geht:"®

(97) Herbert, der Schlosser, ...
(98) Herbert, als Schlosser, ...
(99) Goethe, ein Pudel, bekam den meisten Beifall.
(100) Goethe, als Pudel, bekam den meisten Beifall.

Deshalb wird (99) so verstanden, dal? Goethe ein Pudel ist, wahrend in (100) jemand nur unter anderem
oder temporér begrenzt die Eigenschaft hat, ein Pudel zu sein. Und da uns bei dem Namen Goethe immer
zuerst unser grof3er deutscher Dichter einfallt, kbnnen wir die Aussage vielleicht so interpretieren, dald
Goethe einmal aushilfsweise den Pudel gespielt hat.

Damit ist klar, warum die Prézisierungen in (48) und (49) nicht wie gewlnscht funktionieren: Was
ausgedriickt werden sollte, waren lokale Aspekte des besagten Dichters. Das wird durch die Préadikate
Dichter bzw. Minister und unser Weltwissen nahegelegt. Was aber ausgedriickt wird, sind globale

76" Global" bzw. "lokal" sollen hier nicht als absolute Begriffe verstanden werden, sondern im Sinne von "mehr
globa" bzw. "mehr lokal". Um das Verhaltnis genauer zu beschreiben, miifite man sich die Strukturierung von
Kontexten im einzelnen ansehen. Ich will das hier nicht tun, sondern auf die Arbeiten von Rob van der Sandt
zu Présuppositionen verweisen (s. [van der Sandt 92]). Dort wird eine Kontextstruktur geméa DRT zugrundegel egt.
"Global" bzw. "lokal" bezieht sich dann auf das Verhaltnis von weiter aufen bzw. innen liegenden Strukturen.

7Ts, Abschnitt 1.4

85je unterliegen namlich nicht dem Prazisierungsgebot, mit dem Pinkal Homonymie und Polysemie trennt. Denn
ihre Basislesarten sind zul&ssig.

®Moglicherweise spielt hier der Unterschied von individual-level und stage-level Pradikaten (vgl. [Kratzer 88])

eine Rolle, und zwar insofern as die in der als-Apposition genannte Eigenschaft eher as stage-level Prédikat
verstanden wird, wéhrend die lockere Apposition eher auf ein individual-level Pradikat hindeutet.
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Eigenschaften einer Person namens Goethe, und da spielt uns das Weltwissen einen Streich: In (48) fihlen
wir uns fur dumm verkauft und in (49) kommen wir gar nicht mehr auf die Idee, dal? es sich vielleicht um
eine andere Person handeln kdnnte. Die Prézisierungen in (48) und (49) sind also an sich in Ordnung, das
zeigt sich anhand eines weniger bekannten Namens. Wenn man alerdings die intendierten Lesarten
erreichen will, mufd man statt der lockeren eine als-Apposition benutzen:

(101) Goethe/Milller, ein Dichter, war erfolgreich.
(102) Goethe/Miller, ein Minister, war nicht erfolgreich.

(103) Goethe, als Dichter, war erfolgreich.
(104) Goethe, als Minister, war nicht erfolgreich.

An den Eigennamen zeigte sich, dal3 die als-Apposition geignet ist, um polyseme Erscheinungsformen zu
prézisieren. Dann |&’t sich vermuten, da das auch bei polysemen Pradikaten funktioniert. Die
entsprechende Umformulierung von (44) bzw. (45) bestétigt dies:

(105) Die Schule, als Gebaude, gibt es seit 1910.
(106) Die Schule, als Institution, gibt es seit 1910.

Bei den Eigennamen zeigte sich auch, daf? die lockere Apposition geeignet ist, um Homonyme zu
prézisieren. Das |&3t sich aber leider nicht auf homonyme Prédikate Ubertragen. Denn dann miif3te die
Prézisierung in (46) bzw. (47), mit lockeren Appositionen, jain Ordnung sein:

? (107) Die Bank, eine Stzgelegenheit, wird gerade neu angestrichen.
? (108) Die Bank, ein Geldinstitut, wird gerade neu angestrichen.

Mit definiten Appositiven werden die Sétze Ubrigens etwas besser, das erklart aber nicht, warum sie mit
indefiniten Appositiven so schlecht sind. Daflr kann ich nur noch eine Vermutung anbieten: Es kdnnte
zum Beispiel so sein, dafd hier das Prézisierungsgebot von Pinkal greift. Es besagt, dal? man sich bei
Homonymen sofort flr eine Lesart entscheiden muf3. Das hief3e, explizite Prézisierungen konnten bei
Homonymen prinzipiell nicht funktionieren, weil die prézisierende Information immer zu spé kommt.

In Abschnitt 4.9 wurde alerdings gezeigt, dal’ explizite Prézisierungen (mit lockeren Appositionen)
durchaus auch bei Homonymen méglich sind, ndmlich dann, wenn es sich um weniger prominente
Lesarten handelt (s. Bsp. (63) bis (66)). Und schliefdlich z&hlt ja auch der vielfache Gebrauch der
Eigennamen zum Bereich der Homonymie. Das zeigt, dal? das Prézisierungsgebot, mindestens in einer
strengen Auslegung, nicht fir alle Homonyme gelten kann. (Oder dal’ man den Bereich der Homonymie
noch enger fassen mui3.) Es gibt Untersuchungen zur Verfligbarkeit von Lesarten aus der Sprach-
psychologie, die zeigen, daf3 es tatsachlich von der Prominenz der L esarten abhangt, ob andere Lesarten
gleichzeitig verfiigbar sind.2° Es ware sicher interessant, die Fragestellung in dieser Richtung weiter zu
verfolgen. Ich mdchte die Untersuchung der Appositionen alerdings an dieser Stelle mit einen kurzen
Exkurs zur Frage der wie-Appositionen beenden.

4.12 Exkurs: wie-Appositionen

Es gibt eine weitere appositionsdhnliche Konstruktion, die offensichtlich ebenfalls prézisierende Funktion
haben kann. Das sind nominale Konstruktionen mit wie. Ich betrachte diese Konstruktion nur in Form
eines kurzen Exkurses, weil die Lage aus sprachwissenschaftlicher Sicht ziemlich schwierig ist. In
manchen Félen verhdt sich diese Konstruktion alerdings genau spiegelbildlich zur als-Apposition.
Dadurch ergibt sich eine komplementére Form der Prézisierung. Aus formal Sicht ist dies ziemlich
interessant und erweitert den Spieraum fir die Modellierung. Deshalb will ich hier die Félle beschreiben,
die als Prazisierungen verstanden werden koénnen, und zeigen, inwiefern sie sich konvers zu als-

80[Simpson 94]
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Appositionen verhalten.

Ob die Substantivgruppen mit wie Uberhaupt als Appositionen bezeichnet werden sollten, ist dhnlich
umstritten wie bei den als-Appositionen. Ich halte mich hier wieder an [Lawrenz 93]. Wie bei den als-
Appositionen grenzt Lawrenz anhand syntaktischer Kriterien bestimmte wie-Phrasen ein, die zu den
Appositionen gerechnet werden konnen.®! Diese eigentlichen wie-Appositionen sind intonatorisch bzw.
graphematisch abtrennbar. Sie stellen nicht-restriktive Modifikationen dar.8? Sie lassen sich von den
restriktiven Fallen dadurch unterscheiden, dal? sie durch zum Beispiel erganzbar si nd.8 Ich betrachte hier
ausschlief¥lich diese Félle:

Ein Dichter, wie (zum Beispiel) Goethe
BASIS wie (zB) APPOSITIV

Diese wie-Appositionen driicken, genau wie lockere und als-Appositionen, einen Sachverhalt aus, der
einem Kopulasatz entspricht. Dabei ist das Verhdtnis von Basis und Appositiv allerdings gerade
umgekehrt:

BASISwie APPOSITIV BASISals APPOSITIV
APPOSITIV ist BASIS BASISist APPOSITIV

Zum Beispiel beinhaltet (109) den in (110) ausgedriickten Sachverhalt:

(109) Ein Fachmann, wie (z.B.) Herbert, muR3 das wissen.
(110) Herbert ist ein Fachmann.

Dieser Sachverhalt hat, wie erwartet, den Status einer Présupposition. Das zeigt der Negationstest. Damit
ist eine Bedingung fur explizite Prézisierungen erfullt. Die andere Bedingung bestand darin, daf3 in der
Prézisierung eine zusdtzliche Eigenschaft der Basis genannt wird. Bei den wie-Appositionen liegt der Fall
alerdings genau umgekehrt, weil die Pradikationsbeziehung in der Prasupposition genau umgekehrt ist.
DieBasis einer wie-Apposition ist meistens indefinit, in jedem Fall hat sie eine generische Lesart.®* Sie
bezeichnet a so nie einen spezifischen Referenten, sondern immer eine Eigenschaft. In dem Appositiv wird
nun ein Individuum genannt, das als Beispiel fir diese Eigenschaft dient und verdeutlicht, um welche
Eigenschaft es sich bei der Basis handelt. Das heift, durch das Beispiel wird die in die Basis genannte
Eigenschaft prézisiert. Und wie zu erwarten ist das Appositiv - bel geeignetem Kontext - weglalbar.

Dal3 wie-Appositionen tatsachlich fir die Prézisierung von Polysemen und Homonymen geeignet sind,
zeigen die folgenden Beispiele:

(111) Eine Maus, wie Mickey, ist ein Nagetier.

81Das entscheidende ist wieder, da3 diese wie-Phrasen an DP, nicht an NP adjungiert sind, s. [Lawrenz 93] S.
123 ff.

825, [Lawrenz 93] S. 124

83| n restriktiven oder in komparativen wie-Phrasen ist eine Erganzung durch zum Beispiel nicht maglich:
? Ein Mann wie zum Beispiel ein Turmtrat zur TUr herein.
? Herbert wie zum Beispiel Otto sind in der Gewerkschaft.

84DaRd eine spezifische Lesart nicht moglich ist, zeigt sich z.B. in
? Ein (bestimmter) Fachmann, wie zum Beispiel Herbert, hat das Auto repariert.
Ein Beispiel mit einer definiten, allerdings pluralischen Basis findet sich in [Lawrenz 93], S. 124 (wobei die wie-
Apposition im Original jedoch nachgestellt ist):
Wir werden uns heute mit den Edelgasen, wie (z.B) Helium, Krypton und Argon, beschéftigen.
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(112) Eine Maus, wie die CompacXZR, ist ein Eingabegert.

(113) Eine Schule, wie die Nordschule, hat einen guten Ruf.
(114) Eine Schule, wie die Reinhardtsche, hat einen guten Ru

Mein Interesse an (durch zum Beispiel erganzbaren) wie-Appositionen beruht vor alem darauf, da3 sie
eine Struktur aufweisen, die sich gerade spiegelbildlich zu als-Appositionen verhdlt, vgl. (115) und (116)
bzw. (117) und (118):%

(115) Eine Maus, wie die CompacXZR, ist ein Eingabegert.
(116) Eine Maus, als Computerzubehdr, ist ein Eingabegerat.

(117) Ein Dichter, wie Goethe, hat auch heute noch Erfolg.
(118) Goethe, als Dichter, hat auch heute noch Erfolg.

Der strukturelle Unterschied zwischen beiden liegt in der Rollenverteilung von Basis und Appositiv in der
Prasupposition: Bei als-Appositionen bilden die Basis das Subjekt und das Appositiv das Prédikat der
Préasupposition, bei wie-Appositionen ist es umgekehrt: Wahrend in als-Appositionen, genau wie in
lockeren Appositionen, eine zusétzliche Eigenschaft der Basis genannt wird, wird in wie-Appositionen
zusétzlich ein Beispiel fur die Basis genannt. Das heifdt, die als-Apposition prézisiert via Eigenschaft, die
wie-Apposition dagegen via Beispiel. Natirlich mul3 das Beispiel interpretiert werden konnen: der Horer
mui3 wissen, was eine CompacXZR ist, um die I nterpretationsanweisung befolgen zu kénnen. Dasiist bel
lockeren und als-Appositionen aber genauso, auch hier muf3 der Horer das Appositiv verstehen, um die
intendierte Lesart der Basis zu erkennen.

f.85

Basis als Appositiv Goethe als Dichter
: prisupp.
|
|
\

Basis ist A s

?s.ls st pI?OSlth Goethe ist Dichter
Appositiv ist Basis

A
|
|
| prasupp. ) ) )

Basis wie Appositiv Ein Dichter wie Goethe

Abb. 11 Konverses Verhdltnis von als- und wie-Apposition

Damit ist es, denkeich, plausibel geworden, dal’ wie-Appositionen - in den genannten Einschrankungen -
as strukturdle Konverse der als-Appositionen betrachtet werden kénnen, und daf? es durchaus begriindet
ist, neben der Prézisierung via Eigenschaft eine Prézisierung via Beispiel anzunehmen.

8Dje Reinhardtsche Schuleist eine beriihmte Schauspielschule.

86y ermutlich findet sich diese Symmetrie auch dann, wenn man die (hier ausgeschlossenen) restriktiven Féle
von als- bzw. wie-Phrasen betrachtet.
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4.13 Fazit: Termprazisierung - die prozedurale Seite

Zusammenfassend kann man festhalten, dal3 Appositionen tatséchlich die Funktion expliziter Prézisierung
erflllen. Das bedeutet, man kann die Operation Prézisierung anhand der Semantik der Apposition
modellieren. Lockere Appositionen haben eher globalen Charakter und sind z.B. auch in der Lage,
mehrfach verwendete Eigennamen zu unterschei den® al s-Appositionen prézisieren dagegen lokal. Sie
zeigen deutlich an, dal3 es dabei um eine Auswahl aus mehreren Méglichkeiten geht. Deshalb sind sie gut
geeignet fur den Bereich der Polysemie, sowohl fiir Kennzeichnungen mit polysemen Prédikaten wie auch
fr polyseme Erscheinungen bei Eigennamen.

Die Bedingungen, diein Abschnitt 4.5 fir explizite Prézisierungen formuliert wurden, treffen auf lockere
Appositionen und als-Appositionen (und auch auf die besprochenen wie-Appositionen) zu. Diese
Bedingungen sind alerdings ziemlich allgemein. Treffen sie etwaauf jede Modifikation zu? Das wére kein
gunstiges Ergebnis, denn dann wére das Konzept der Prézisierung so allumfassend, dal? es keine
eigenstandige Aussagekraft mehr beinhalten wirde. In der Prézisierungsdiskussion gibt es eine
Unterscheidung, die immer wieder diskutiert wird und trotzdem schwer zu verdeutlichen ist: die
Unterscheidung zwischen Prézisierung und Spezifizierung. Im néchsten Kapitel wird sich zeigen, dal? der
Unterschied auf derselben Linie liegt wie der zwischen restriktiver und nicht-restriktiver Modifikation.
Damit ist Prézisierung zwar ein sehr allgemeines, aber trotzdem eigenstandiges K onzept.

8"Ubrigenswerden in der Praxis tatsachlich lockere Appositionen benutzt, um Personen schriftlich zu identifizieren.
Ein Eintrag beim Einwohnermeldeamt kénnte zum Beispiel ungefdhr so aussehen:

Muller, Hannes, Werkzeugmacher, Sohn von Anna und Paul Miiller,

geboren 9.Juni 1950 in Korschenbroich, wohnhatft ...
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5 Prazisierung vs. Spezifizierung

In diesem Kapitel will ich auf einen Einwand eingehen, der im Zusammenhang mit Prézisierung immer
wieder gebracht wird und der das gesamte Konzept der Prézisierung in Frage stellt:

Ist Prézisierung nicht dasselbe wie Spezifizierung?

Mit Spezifizierung ist dabei ein Vorgang gemeint, bei dem der Denotationsbereich eines Pradikats
eingeschrénkt wird. Zum Beispiel kdnnte jemand angesichts eines grofien Sortiments verschiedener
Apfelsorten den Satz aul3ern:

(1) Nur diejenigen Apfel, die rot sind, schmecken gut.

Hier wird das Pradikat Apfel durch das Pradikat rot in dem Relativsatz spezifiziert zu dem Pradikat Apfel,
dierot sind, und dies wird Ublicherweise als Schnitt der beiden Prédikatsdenotationen interpretiert. Die
Frageist aso, ob mdglicherweise bel Prézisierung auch nichts anderes passiert als eine Verkleinerung der
Extension. Dann lief3e sich der Vorgang der Préazisierung sehr einfach modellieren, namlich as
Durchschnittshildung und die Prézisierungsrelation wére durch die partielle Ordnung der Teilmengen
gegeben. Die Prézisierung as ein eigenes semantisches Konzept wére damit obsol et.

Indlen drel Prézisierungsansétzen, die ich hier zugrundegel egt habe, bei Naess, bei Fine und bei Pinkal,
wird die Unterschel dung zwischen Prézisierung und Spezifizierung angesprochen und dafiir argumentiert,
dal? es sich nicht um das gleiche handelt. Trotzdem ist eine Verwechslung sehr naheliegend. Im folgenden
wird sich jedoch herausstellen, daf’ es einen sehr klaren Unterschied zwischen Prézisierung und
Spezifizierung gibt und dal3 sich dieser sogar an der sprachlichen Oberfléache manifestiert, ndmlich in dem
Unterschied zwischen nicht-restriktiver und restriktiver Modifikation. Um dies zu zeigen, werde ich
zunéchst die Standpunkte von Naess, Fine und Pinkal skizzieren. Bei Fine und bei Pinkal finden sich im
Prinzip schllissige Argumentationen. Es bleibt allerdings die Frage offen, ob sich die Unterscheidung auch
halten 183, wenn man explizite statt impliziter Prézisierung betrachtet: Wie kann man explizite
Prézisierung und Spezifizierung unterscheiden? Die Antwort wurde oben schon genannt: Explizite Prazi-
sierungen sind nicht-restriktive Modifikationen, Spezifizierungen dagegen sind restriktiv.

Ich werde dies anhand von Relativsdtzen demonstrieren, denn bei denen zeigt sich der Unterschied
zwischen restriktiver und nicht-restriktiver Modifikation am klarsten. Die Argumentation l&t sich
vermutlich auf andere Formen der Modifikation Ubertragen, darauf werde ich aber nicht eingehen.
Abschlieffend wird jedoch noch eine Beziehung gestreift, die im weiteren Sinne auch in den Bereich der
Modifikation gehort, die Beziehung zwischen Determinator und Nomen. Hier deutet sich eine
Uberraschende V erbindung an: Mdglicherweise bezieht sich die Unterscheidung zwischen Prézisierung
und Spezifizierung auf denselben Sachverhalt wie die Unterscheidung zwischen referentiellem und
attributivem Gebrauch einer definiten Kennzeichnung. Dies kann ich allerdings nur skizzieren.

5.1 Die Argumente von Naess, Fine und Pinkal

Die Uberschrift des Abschnitts, in dem Naess sich mit der Unterscheidung von Prézisierung und
Spezifizierung befal’t, klingt sehr bestimmt: Prézisierung ist nicht dasselbe wie Spezifizierung.1 Im
folgenden sagt Naess alerdings, dald es nicht leicht sei, die Grenzlinie zwischen Prézisierung und
Spezifizierung klar und konsequent zu ziehen und dal? er sich auf einige Andeutungen beschranken wird.?

LAus der Uberschrift von Kapll, Abschnitt 2 in [Naess 75], insgesamt heif}t sie: Prazisierung ist nicht dasselbe
wie Spezifizierung, Vergroberung nicht dasselbe wie Generalisierung.

2[Naess 75] S.30
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Er versucht dann, den Unterschied an Beispielen zu verdeutllchen In (3) wird zum Beispiel etwas
Spezifischeres, d.h. weniger Allgemeines ausgedriickt alsin (2):3

(2)  Alle Werke von Ibsen zeichnen sich durch gléanzende logische Komposition aus.
(3) Diegréfiten Werke von Ibsen zeichnen sich durch glanzende logische Komposition aus.

Nehmen wir an, Ibsen habe auch weniger grofRe Werke geschrieben. Dann sind seine gréfiten Werke nur
ein Tell dler seiner Werke. Das Subjekt in (3) ist also spezifischer als das Subjekt in (2). Deshalb ist die
gesamte Aussage (3) spezifischer als die Aussage (2).

Worin nun allerdings fir Naess der Unterschied zwischen Spezifizierung und Prézisierung besteht, ist
weniger einfach nachzuvollziehen, vielleicht am ehesten an seinem folgenden Beispiel:

"Von den Formulierungen

Hans kam nach Hause,

Hans kam um 2 Uhr nach Hause,

Hans kam um 2 Uhr nachts nach Hause,

Hans kam um 2 Uhr nachts nach Hause, und zwar mit einem geklauten Fahrrad,
kann in vidlen Zusammenhangen Nr.3 préziser sein asNr.2, aber von Nr.4 kann man sich nur schwer
vorstellen, daf sie etwas anderes st al's eine Spezifizierung von Nr.1, Nr.2 und Nr.3."*

Warum das so sein soll, bleibt leider im dunkeln, und die weiteren Beispiele sind zudem eher verwirrend.
Zwar gibt Naess den Hinweis, dal3 der Unterschied zwischen Spezifizierung und Prézisierung irgendetwas
mit dem Kontext zu tun haben muf3;

.. dal3 eine Formulierung in einem bestimmten Zusammenhang fir einige Personen préziser as eine
andereseln kann, in einem anderen Zusammenhang dagegen zwar nicht praziser, aber spezifischer."®

Worin der Unterschied aber letztlich besteht, bleibt bei Naess offen.

Fine thematlsert den Unterschied von Prézisierung und Spezifizierung ebenfals, aber nicht in dieser
Begrifflichkeit.® Er legt aber grofen Wert darauf, dal? Unbestimmtheit, d.h. VVagheit oder Ambiguitat, nicht
verwechselt wird mit Allgemeinheit. Den Unterschied demonstriert er an drei Préadikaten auf natlrlichen
Zahlen, nicey, nice, und nicey (s. Abb. 1). Die Pradikate nice; und nice, sind nach Fine unbestimmt,
genauer unterbestimmit (vage) bzw. tberbestimmt (ambig). Das Prédikat nice; dagegegen ist weder unter-
noch Uberbestimmt, hochstens sehr allgemein. Bei Prézisierung geht es nun darum, die Unbestimmtheit
eines Pradikats zu reduzieren.” Das ist fiir Fine etwas grundsétzlich anderes, als wenn ein bestimmtes
Pradikat weiter eingeschrankt wird (z.B. konnte nice; durch eine zusétzliche Bedingung ... and n < 30
eingeschrankt werden). Letzteres wére, im hiesigen Sinne, eine Spezifizierung.

3[Naess 75] S.28, Unterstreichungen von mir, C.U.
4[Naess 75] S.31
S[Naess 75] S.31

SEr benutzt den Ausdruck specification auRerdem nicht so wie hier, sondern im Sinne von Belegung, s.Abschnitt
2.2.

’s. Abschnitt 2.2
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nis nicel, ifn> 15

n is not nicel, ifn < 13 unterbestimmt
unbestimmt
n is nice2, if and only if n > 15 N .
n is nice2, if and only ifn > 14 tiberbestimmt
n is nice3, if and only if n > 15 (sehr allgemein?) bestimmt

Abb. 1 unbestimmt vs. bestimmt (nach Fine)

Pinkal macht den Unterschied von Prézisierung und Spezifizierung genau wie Fine an der Frage von
Unbestimmtheit bzw. Bestimmtheit fest:

"Die Prézisierungsbeziehung zwischen Prédikaten ergibt sich Uiber die Indefinitbereiche. Fur die
Relation der Spezifizierung sind dagegen die positiven Denotatsbereiche entschei dend."8

Die Relation "spezifischer" definiert er so, wie sie auch hier verstanden wird:

"Ein Pradikat F ist (in einem Kontext c) spezifischer als ein Pradikat G genau dann, wenn der
positive Definitbereich von F (in ) im positiven Definitbereich von G (in c) enthalten ist."®

Prézisierung betrifft damit die Unbestimmtheit eines Prédikats, wahrend Spezifizierung sich auf den
bestimmten Denotationsbereich des Prédikats bezieht. Dald beides so hédufig verwechselt wird, fuhrt Pinkal
darauf zurtick, daf3

"Unbestimmheit und Allgemeinheit zum gleichen pragmatischen Defekt von AuRerungen fiihren
kdnnen: zu einem Mangel an Informativitat."°

5.2 Explizite Prézisierung vs. Spezifizierung

Mit Pinkals Erklarung hat man zunéchst sicheren Boden unter den Fi3en: Bel Prézisierung geht es darum,
die Unbestimmtheit eines Pradikats zu reduzieren. Bei Spezifizierung wird dagegen ein bestimmter
Denotationsbereich eingeschrénkt, d.h. es wird vorausgesetzt, dal3 das Préadikat als bestimmt verstanden
wird.

Wenn man sich dann aber Pinkals Beispiele ansieht, fangt der Boden wieder an zu schwanken:

"Das komplexe Pradikat schnell fir ein Segelschiff ist in vielen Kontexten préziser als schnell.
Dagegen ist Segel schiff nicht préziser, sondern spezifischer als Schiff oder Wasserfahrzeug. Dackel
ist ein spezifischeres Pradikat als Hund; grof3in einem Kontext, in dem es eindeutig um Dackel geht,
ist wiederum préziser alsin einem Kontext, in dem keine spezifische Hunderasse vorgegeben ist." 1t

8[Pinkal 85a] S.48
%.0.

OrPinkal 854] S.49
Y pinkal 854] S.48
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Solange man von ein und demselben sprachlichen Ausdruck ausgeht und nur den impliziten Kontext
variiert, sind die Verhdtnisse klar: Dal3 groR in einem Kontext, in dem es eindeutig um Dackel geht, einen
préziseren Sinn hat als in einem Kontext, in dem keine spezielle Hunderasse vorgegeben ist, liegt daran,
dal3 esim ersten Fall mehr kontextuelle Information gibt. Also wird dem Prédikat grof3im ersten Fall auch
ein préziserer Sinn zugemessen. Bel der Verdnderung eines Sinns durch implizite kontextuelle Information
handelt es sich also in jedem Fall um Prézisierung.

Spezifizierung kann per se nur dadurch bewirkt werden, dafd der Ausdruck sprachlich explizit modifiziert
wird. Das setzt Pinkal offensichtlich voraus, und auch ich werde davon ausgehen.’? Nun kénnen
Prézisierungen aber ebenfalls sprachlich explizit ausgedriickt werden, und zwar ebenfalls durch
Modifikationen (s. Abschnitt 4.5). Wie kann man jetzt noch unterscheiden, ob es sich bel einer
Modifikation um eine Spezifizierung oder eine explizite Prézisierung handelt?

Pinkal behauptet in dem obigen Zitat, Segelschiff sei eindeutig eine Spezifizierung von Schiff, keine
Prézisierung. Das finde ich nicht so klar: Wenn der Kontext nicht weiter festgelegt ist, dann hat das
Prédikat Segelschiff sicherlich eine kleinere Denotation als das Pradikat Schiff. Dann ist es offensichtlich
eine Spezifizierung. Nehmen wir aber mal einen Kontext an, in dem es eindeutig um Segel schiffe geht,
etwa ein Gespréch im Rahmen der Kieler Woche. Angenommen, in diesem Kontext geht es tiberhaupt nur
um Segelschiffe. In diesem Kontext hat der Ausdruck Schiff demgemai denselben Sinn wie der Ausdruck
Segel schiff, also auch dieselbe Denotation. Dann kann die Denotation von Schiff nicht mehr eingeschrankt
werden, wenn stattdessen der Ausdruck Segelschiff gebraucht wird. Also kann Segelschiff, in diesem
Kontext, keine Spezifizierung von Schiff sein.

K&nnte es sich denn in diesem besonderen Kontext um eine Prézisierung handeln? Das scheint zunéchst
auch nicht sehr einleuchtend, schliefdlich sind wir davon ausgangen, dal’ der Sinn von Segel schiff und der
von Schiff in diesem speziellen Kontext derselbe ist. Wie kann dann der eine Ausdruck eine explizite
Prézisierung des anderen sein?

Hier sei an eine wichtige Eigenschaft expliziter Prézisierungen erinnert: Explizite Prézisierungen sind
sozusagen “idempotent”, d.h. falls ein Ausdrucks schon durch den impliziten Kontext den entsprechenden
Sinn hat, dann éndert eine explizite Prézisierung nichts mehr daran. Das hangt damit zusammen, dal3 die
Présupposition, die durch eine explizite Prézisierung getriggert wird, nicht unbedingt neu sein muf3. Sie
kann durchaus schon im Kontext vorhanden sein und braucht dann nicht akkommodiert zu werden. Die
explizite Préziserung ist in dem Fall einfach Uberflissig, weil die entsprechende Information schon durch
den impliziten Kontext gegeben ist. Wenn nun in einem Kontext, bei dem es ausschliefdlich um
Segelschiffe geht, der Ausdruck Segel schiff statt des Ausdrucks Schiff gebraucht wird, dann kann es sich
durchaus um eine solche Uberfllissige explizite Prazisierung handeln.

In einem sehr algemeinen Kontext hat der Ausdruck Schiff also einen Sinn, der auf jeden Fall nicht
dersalbeist wie der des Ausdrucks Segelschiff, und dann stellt der |etztere jedenfalls eine Spezifizierung
des ersten dar. In einem besonderen, eng begrenzten Kontext kénnen beide Ausdriicke aber denselben Sinn
haben. Dann verhdlt sich der letztere wie eine (UberflUssige) Prézisierung des ersten.*® Nun konnte man
daraus folgenden Schiul3 ziehen: Ob Spezifizierung oder Prézisierung vorliegt, héngt davon ab, ob die
entsprechende Information im Kontext schon vorhanden ist oder nicht. Weit gefehit.

’Die Annahmeimpliziter Spezifizierung ist deshalb unsinnig, weil Spezifizierung sich auf bestimmte Denotationen
bezieht. Implizite Variationsmdglichkeiten sind aber gerade das Charakteristische fur "Unbestimmtheit". Insofern
wére die Annahme impliziter Spezifizierung in sich widerspriichlich.

BBUm nachzuweisen, dal? es sich in dem Fall wirklich um eine explizite Prazisierung handelt, miidte man
nachweisen, dafld der modifizierende Teil eines Kompositums den Charakter einer Prasupposition haben kann. Ich
halte das fur mdglich, méchte mich aber auf eine Diskussion der Semantik von Komposita nicht einlassen.
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Wenn das so wére, dann miifdten explizite Prézisierungen jaimmer Uberflissig sein, also schon vorhandene
Information wiederholen. Eine explizite Prézisierung kann aber beides, ate Information wiederholen oder
neue |nformation bringen. Die Bedingung dabei ist nur, dai diese Information in Form einer Présupposi-
tion dargeboten wird. Diese Prasupposition kann alt sein, dann passiert gar nichts, oder sie kann neu sein,
dann wird sie akkommodiert. Sie darf nur eins nicht sein, namlich inkonsistent.

Bei einer expliziten Prézisierung kann also sowohl alte wie auch neue Information genannt werden, sie
mul3 aber prasupponiert werden. Bei einer Spezifizierung ist, davon sind wir oben ausgegangen, die
entsprechende Information nicht im Kontext vorhanden. Sie ist neu. Damit liegt der Unterschied auf der
Hand: Prézisierende Information mufd den Status einer Prasupposition haben, spezifizierende Information
hat dagegen den Status einer Assertion.

Pinkals Begriindung dafiir, da3 Prézisierung und Spezifizierung nicht dasselbe sind, beruht auf dem
Unterschied zwischen Unbestimmtheit und Bestimmtheit. Sein Argument ist deshalb gewissermal3en
theoriebedingt: Nur mit einer semantischen Theorie, die Unbestimmtheit einbezieht, kann die
Unterscheidung tiberhaupt gemacht werden. Seine Argumentation ist ohne Frage richtig. Was man aber
dariiber hinaus gerne hétte, ist, dal3 sich diese Unterscheidung an der sprachlichen Oberfléache bestétigt.
Dieser Punkt ist entscheidend fiir die Vorstellung von Prézisierung insgesamt: Wenn sich der Unterschied
zwischen (expliziter) Prézisierung und Spezifizierung sprachlich manifestiert, dann ist gesichert, dald es
sich bei dem Konzept Prézisierung nicht um ein "L uftgebilde" handelt. Denn dann handelt es sich um ein
Oberflachenphénomen der Sprache, das eine eigene semantische Erklarung erfordert.

Oben wurde festgestellt, dal3 der Unterschied zwischen expliziter Prézisierung und Spezifizierung sich
darin aufert, dald es sich in dem einen Fall um prasupponierte und in dem anderen um assertierte
Information handelt. Damit sind wir der sprachlichen Oberflache zwar ein gutes Stiick ndher gekommen.
Es steht aber immer noch die Frage im Raum, wie sich dieser Unterschied bei Modifikationen - nur um
die geht esja hier - an der sprachlichen Oberflache zeigt. Die Antwort wird schon durch die im letzten
Kapitel betrachtete Apposition nahegelegt: Ein nicht-restriktiver Relativsatz gilt als Paraphrase fur eine
Apposition und muf’ deshalb ebenfalls die Funktion einer expliziten Prézisierung haben. Ein restriktiver
Reativsatz dagegen wird a's durchschnittshildend interpretiert und wurde am Anfang dieses Kapitels als
Beispiel fir Spezifizierungen benutzt. Es ist deshalb zu vermuten, dal3 die Trennlinie zwischen
Spezifizierung und expliziter Prézisierung genau entlang der altbekannten Unterscheidung zwischen
restriktiver und nicht-restriktiver Modifikation verl&uft.

5.3 Restriktive vs. nicht-restriktive M odifikation

Der Unterschied zwischen restriktiver und nicht-restriktiver Modifikation zeigt sich am deutlichsten
anhand von Relativsétzen. Beispiel (4) zeigt einen restriktiven Relativsatz, (5) sein nicht-restriktives
Gegenstiick:

(4) Die(jenigen) Chinesen, diefleifdig sind, verdienen viel Geld.

(5) DieChinesen, die (bekanntlich) fleidig sind, verdienen viel Geld.
Bei restriktiver Modifikation wird der Umfang des Bezugsworts eingeschrankt: In (4) sind es nur die
fleifigen Chinesen, dieviel Geld verdienen. Im nicht-restriktiven Fall passiert das nicht, in (5) verdienen
ale Chinesen viel Geld.X* Hier gibt die Modifikation nur eine zusétzliche Information, namlich daf? die
Chinesen fleif3ig sind.

Ypas ist tibrigens unabhangig davon, ob man eine spezifische oder eine generische Lesart zugrundelegt, das
Beispiel &3t beides zu.
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Oft ist es nur anhand der Intonation zu erkennen, ob die Modifikation restriktiv oder nicht restriktiv
gemeint ist: Im restriktiven Fall ist der Modifikator in der Regel betont, im nicht-restriktiven Fall
unbetont. Nicht-restriktive Relativsétze werden auf3erdem durch Pausen vom Matrixsatz abgesetzt. Daher
ist der Unterschied in geschriebener Sprache oft schwer zu erkennen. Um die Art der Modifikation auch
in geschriebener Sprache festzulegen, kann fur den restriktiven Fall ein markierter Determinator gewahit
werden: Nominalphrasen mit digjenigen oder solche lassen z.B. nur restriktive Relativsédtze zu. Der nicht-
restriktive Fall kann durch Adverbien wie bekanntlich, Ubrigens u.& eindeutig gekennzeichnet werden.
Abgesehen davon unterliegen beide Modifikationen bestimmten Einschrankungen, was die Referenz der
modifizierten Nominalphrasen betrifft, zum Beispiel lassen Eigennamen keine restriktive Modifikation
zu. Darauf komme ich im néchsten Abschnitt zurick.

Die Ambivalenz zwischen restriktiver und nicht-restriktiver Modifikation findet sich nicht nur bei
Relativsétzen, sondern z.B. auch bei adjektivischen Attributen:

(6) DiefleiRBigen Chinesen verdienen viel Geld (die faulen nicht).
(7) Die(bekanntlich) fleiRigen Chinesen verdienen viel Geld.

Vermutlich sind viele Formen der Modifikation davon betroffen. Darauf wird schon in [Seiler 60]
hingewiesen. Seiler vergleicht allgemein restriktive und nicht-restriktive Modifikation und betrachtet dazu
Relativsétze, adjektivische Attribute, Apgositionen und auch die Beziehung zwischen Determinator und
Nomen und die Nominal komposition.1 Bel Appositionen handelt es sich allerdings immer um nicht-
restriktive Modifikation:

(8) DieChinesen, bekanntlich fleiRig, verdienen viel Geld.
Deshab wird der Begriff "appositiv" oft sogar als Synonym fir "nicht-restriktiv" verwendet.® 1ch werde
das im folgenden, sofern keine V erwechslungsgefahr besteht, auch tun.

Woas den Unterschied zwischen (expliziter) Prézisierung und Spezifizierung betrifft, wurde im letzten
Abschnitt deutlich, dai3 es sich bei Prézisierungen immer um préasupponierte Information handelt, bei
Spezifizierungen dagegen um Information auf der Aussagenebene, also um Assertionen. Wenn es nun
stimmt, dal3 der Unterschied zwischen Prézisierung und Spezifizierung sich an der sprachlichen Oberflache
in dem Unterschied zwischen appositiver und restriktiver Modifikation zeigt, dann miissen appositive
Modifikationen den Status von Présuppositionen haben, wahrend restriktive Modifikationen zur Assertion
gehdren. Das it eine sehr weitrei chende Behauptung, und um dies wirklich nachzuweisen, mifite man tief
in die Semantik von Modifikationen einsteigen, was den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde.
Stattdessen werde ich hier nur kurz, und nur anhand von Relativsdtzen, einige Punkte nennen, die diese
Behauptung immerhin plausibel machen.

1N [Seiler 60] wird deutlich, da der Unterschied zwischen den beiden Arten der Modifikation keine zufallige
Eigenheit des Deutschen ist, sondern daf3 es sich offensichtlich um ein sehr generelles Phdnomen handelt, das
in ganz unterschiedlichen indoeuropéischen Sprachen zu finden ist, z.B. auch im Lateinischen und im Altiranischen.
Sailer zeigt, wie wichtig die Berticksichtung der Intonation fur die Unterscheidung von restriktiver und appositiver
Modifikation ist, und er bietet sogar semantische Deutungen an: Die restriktive Modifikation interpretiert er as
"Spezifikation” (sic!), die appositive Modifikation dagegen als "Charakterisierung”. Bei Seilers Spezifikation bildet
der Modifikator einen "Selektor”, der Modifikand dagegen die "Klasse", aus der der Selektor wahit. Bei der
Charakteriserung ist es umgekehrt: Hier bildet der Modifikand den Selektor und der Modifikator die Klasse. Wenn
man Seilers Deutungen allerdings mengentheoretisch liest, fallen beide Relationen zusammen. Die Deutung as
Charakterisierung wird aber auch schon von Seiler selbst in Frage gestellt, wobei die Konsequenzen unklar sind.

®Heidolph spricht z.B. von restriktiver vs. appositiver Interpretation der Modifikation, s. [Heidolph 92]. In
[Seiler 60] wird sogar der Begriff des Attributs génzlich auf restriktive Modifikationen eingeschréankt, und die
nicht-restriktiven K onstruktionen werden generell als Appositionen bezeichnet.
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5.4 Restriktive vs. appositive Relativsatze
5.4.1 Assertiert vs. prasupponiert

Restriktive Relativsitze werden oft als "notwendig" bezeichnet, appositive dagegen als "freli" oder
"peschreibend".’ Dahinter steht die Vorstellung, da3 ein restriktiver Relativsatz notwendig ist, weil er
den Gegenstand, um den es geht, Uberhaupt erst konstituiert, indem er ihn von anderen Gegenstanden
dhnlicher Art unterscheidet. Im Gegensatz dazu wird bei einem appositiven Relativsatz davon
ausgegangen, dai3 der modifizierte Gegenstand von vornherein feststeht, so dal? die Modifikation nicht
notwendig ist, sondern eine zusétzliche Beschreibung darstellt.

Restriktive und appositive Relativsitze werden Ublicherweise schon in der syntaktischen Analyse
unterschieden: Der appositive Relativsatz modifiziert die gesamte Nominaphrase, auf die sich der
Reativsatz bezieht, wahrend der restriktive Relativsatz nur das (evtl. komplexe) Nomen der Bezugs-NP
modifiziert:'8

NP
Det / \ N'
NO Rel
die Chir‘iesen die fleiflig sind

Abb. 2 restriktiver Relativsatz

Der restriktive Relativsatz wird demnach so analysiert, daf3 er sich mit dem Pradikat der Bezugs-NP
verbindet (s. Abb. 2). Semantisch wird die Verbindung dadurch hergestellt, dal?3 das nominale Pradikat mit
dem durch den Relativsatz bezeichneten Pradikat geschnitten wird.*® Erst auf dieses Gesamtpradikat
bezieht sich der Determinator. Der restriktive Relativsatz steht also im Skopus des Determinators und
bildet einen Bestandteil des Prédikats, aus dem der Determinator auswahlt. Dadurch ist der Relativsatz ein
integraler Bestandteil der Aussage des Matrixsatzes. Mit dieser Analyse wird der Vorstellung Rechnung
getragen, dal? der restriktive Relativsatz notwendig fir die Bestimmung des Gegenstands ist, den die
Bezugs-NP bezeichnet.

s, z.B. [Duden 84]

18Dje in Abb. 2 und 3 dargestellten Strukturen sind allerdings starke Vereinfachungen und demonstrieren nur den
prizipiellen Unterschied zwischen restriktivem und nicht-restriktivem Relativsatz. Fur eine differenzierte
syntaktische Analyse s. z.B. [Zimmermann 92].

s, z.B. [Zimmermann 91] S.166
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NP Rel
Det e N N
NO
|
die Chinesen  die fleifSig sind

Abb. 3 appositiver Relativsatz

Der appositive Relativsatz steht nicht im Skopus des Determinators, sondern modifiziert die gesamte
Bezugs-NP (s. Abb. 3). Deshalb kann er as eine eigenstandige Aussage Uber den durch die Bezugs-NP
bezei chneten Gegenstand interpretiert werden. Die Frage ist jetzt nur, wie diese eigenstandige Aussage
sich zu der Aussage im Matrixsatzes verhdlt: Handelt es sich um eine weitere Assertion neben der
Assertion des Matrixsatzes oder handelt es sich um eine Prasupposition? In den semantischen Analysen,
die in der Literatur zu finden sind, wird diese Frage gar nicht aufgeworfen. Dort wird der appositive
Relativsatz via Konjunktion mit der Aussage im Matrixsatz verknipft, also als eine zweite Assertion
behandelt. %

Andererseits wird der appositive Relativsatz aber in der Liste der sogenannten Prasuppositionstrigger
gefiihrt, z.B. in [Levinson 83] und in [Grewendorf, Hamm, Sternefeld 87].%1 AuRerdem gilt der appositive
Relativsatz als Paraphrase fir die Apposition. Fir die Apposition wurde in Abschnitt 4.6.1 gezeigt, dal3
sie ihren Inhalt in Form einer Prasupposition darbietet. Daraus 183t sich schon schlief3en, dafd auch der
appositive Relativsatz présupponierenden Charakter hat. Im tbrigen wurde die Konjunktion als Paraphrase
fir Appositionen abgel ehnt, eben weil sie den prasupponierten Status der Apposition nicht bewahrt. Aus
dem gleichen Grund ist auch die Interpretation des appositiven Relativsatzes via Konjunktion nicht
adéguat: Die Aussage des appositiven Relativssatzesist invariant unter Negation, modaler Einbettung und
Frageform. Damit handelt es sich eindeutig um eine Prasupposition.

Der appositive Relativsatz beinhaltet also die Prasupposition, dal? die im Relativsatz ausgedriickte
Beschreibung auf die Bezugs-NP zutrifft. In den Félen, wo das Relativpronomen die Funktion des
Subjekts hat, 1&3t sich die Prasupposition analog zu der Prasupposition einer Apposition formulieren:??

Bezugs-NPist Relativsatz-Pradikat (Prasupposition eines appositiven Relativsatzes)
Basisist Appositiv (Prasupposition einer Apposition)

Zum Beispiel prasupponiert (9) die Aussage (10):

207 B. [Stechow 80], [Kamp, Reyle 93]

2! Levinson 83] S.183, [Grewendorf, Hamm, Sternefeld 87] S.434. In [Reis 77] wird allerdings bezweifelt, da3
es sich um Présuppositionen handelt, mit dem Argument, daf3 Présuppositionen keine eigenstandige illokutionére
Rolle tragen kdnnten (S.53). Dieses Argument kann ich nicht nachvollziehen.

2?|ch beschranke mich im folgenden auf Relativsitze, in denen das Relativpronomen das Subjekt bildet. Die
Argumentation ist aber vermutlich auf andere Satzfunktionen Ubertragbar.

107



(99 DieUkraner, die bekanntlich fleiRtig sind, verdienen nicht viel Geld.>
(10) Die Ukraner sind bekanntlich fleif3ig.

Man mul jetzt natirlich auch die restriktiven Relativsétzen betrachten: Wird ihr Inhalt vielleicht auch
prasupponiert? Das kann aber schon deshalb gar nicht sein, weil restriktive Relativsétze keine
eigenstandige Aussage bilden. Denn sie modifizieren ja nicht die gesamte Bezugs-NP, sondern nur deren
Prédikat. Eine Prasupposition ist schliefdlich zunéchst eine Aussage und muf demnach auch ein Subjekt
beinhalten. Bei einem restriktiven Relativsatz gibt es aber aufgrund der syntaktischen Struktur (s. Abb.
2 oben) gar kein geeignetes Subjekt fiir eine Prasupposition. Das Problem wird offensichtlich, wenn man
versucht, die Présupposition zu formulieren. Dies |&3 sich am besten an einer indefiniten Bezugs-NP
demonstrieren: Ein indefiniter Determinator fiihrt, davon gehe ich hier aus, einen neuen Diskursreferenten
ein. Mit (11) wird also ein neuer Referent eingefiihrt und von diesem wird bei der Einflihrung gesagt, er
sei Ukraner und fleifdig:

(11) Ein Ukraner, der fleifdig ist, hat den Preis gewonnen.

Wenn man jetzt den Inhalt des Rel ativsatzes al's Préasupposition formulieren wollte, dann miifte man sich
fiir (12) oder (13) entscheiden:*

(12) Der Ukraner ist fleil3ig.
(13) Ein Ukraner ist flei3ig.

Beide Ldsungen sind wenig befriedigend, denn in (12) wird durch den definiten Determinator behauptet,
es gebe den entsprechenden Referenten schon im Diskurs. Den gibt es aber erst nach der Einfiihrung durch
(112). Auch (13) ist al's Présupposition nicht geeignet, denn durch den indefiniten Determinator wird in (13)
ein zusétzlicher Referent eingefiihrt, der nicht identifiziert werden kann mit dem spéter durch (11)
eingefihrten Referenten. Vielleicht sollte man mit Prasuppositionen nicht so kleinlich sein. Meiner
Meinung nach ist die Tatsache, daf3 sich keine adéguate Oberfl&chenformulierung finden 1803, allerdings
schon ein starker Hinweis gegen eine Prasuppositionsdeutung.

5.4.2 Kombination mit indefiniten bzw. definiten Nominalphrasen

Ein appositiver Relativsatz spricht also Uiber einen bereits gegebenen Diskursreferenten, wahrend ein
restriktiver Relativsatz Bestandtell des Prédikats wird, das einen Diskursreferenten konstituiert. Dies legt
eine bestimmte Erwartung nahe, was die Verteilung appositiver bzw. restriktiver Relativsitze angeht:
Appositive Relativsitze mifdten demnach bevorzugt mit definiten Nominal phrasen kombinierbar sein,
denn eine definite Nominal phrase verweist in der Regel auf einen bereits gegebenen Diskursreferenten.
Restriktive Relativsatze dagegen sollten gerade dann verwendbar sein, wenn ein neuer Diskursreferent
eingefuhrt wird. Ein kurzer Blick auf die sprachlichen Daten stiitzt die Vermutung:

Definite Nominal phrasen, das sind vor allem Eigennamen, Personal pronomina oder Nominal phrasen mit
definitem Artikel. Bei den Eigennamen und Personalpronomina ist die Lage klar, sie lassen sich
tatséchlich nur mit appositiven Relativsdtzen verbinden. Bei Nominal phrasen mit definitem Artikel wird
es schon schwieriger, denn sie erlauben nicht nur appositive Relativsétze wie in (14), sondern auch

23Das Pradikat Ukraner ist vermutlich kaum bekannt. Dadurch wird der EinfluR des "Weltwissens' bei der
Beurteilung der Beispiele zurlickgedrangt. Wer wissen mochte, was Ukraner sind, sei auf [Enders 92] verwiesen.

24Wohlgemerkt, es geht hier nur um die Frage, ob der Inhalt des Relativsatzes Prasuppositionscharakter hat.
Moglicherweise gibt es bei restriktiven Relativsdtzen eine andere Présupposition, ndmlich die, dal? es Gegenstande
in der Nominalextension gibt, die nicht unter die Pradikation des Relativsatzes fallen. Darum geht es hier aber
nicht.
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restriktive, s. (15):

(14) Der Ukraner, der (bekanntlich) fleiffig ist, hat den ersten Preis gewonnen.
(15) Der(jenige) Ukraner, der fleiRRig ist, hat den ersten Preis gewonnen.

In (14) wie in (15) ist die Nominalphrase, auf die sich der Relativsatz bezieht, definit. In (14) wird sie
erwartungsgemald mit einem appositiven Relativsatz kombiniert. Sie bezeichnet dort offensichtlich einen
vorgegebenen Diskursreferenten.? In (15) wird die definite Nomina phrase entgegen unseren Erwartungen
mit einem restriktiven Relativsatz kombiniert. In (15) handelt es sich allerdings auch nicht um einen
Referenten, der schon im Diskurs eingefihrt ist.

Es ist bekannt, dal? es nicht immer mdglich ist, Definitheit im Sinne von Vorerwahntheit zu deuten. In
[Hawkins 78] z.B. werden verschiedene Félle besprochen, in denen eine definite Nominal phrase nicht auf
einen "dlten”, vorerwashnten Diskursreferenten verweist.® Darunter ist auch der Fall, wo in einer definiten
NP ein restriktiver Relativsatz vorkommt (s. z.B. (15)). Hawkins geht davon aus, dal3 in dem Fall ein neuer
Referent etabliert wird und nennt diese Relativsitze "referent-establishing relative clauses'.?’

Die obige Vermutung, dal? definite Nominal phrasen sich nur mit appositiven Relativsétzen vertragen, ist
also nicht ganz richtig: Sie konnen auch mit restriktiven Relativsitzen verbunden werden. Die
Nominal phrase verweist dann aber nicht auf einen bekannten Diskursreferenten, sondern fuhrt einen neuen
Referenten ein - obwohl sie einen definiten Artikel enthalt.

Fur indefinite Nominalphrasen wurde erwartet, daf3 sie nicht (oder nur schlecht) mit appositiven
Relativsétzen kombinierbar sind. Tatsachlich klingt (16) sehr merkwiirdig, wenn eine appositive Lesart
des Rel ativsatzes erzwungen wird:2®

? (16) Ein Ukraner, der (bekanntlich/ja/namlich) fleif3ig ist, hat den ersten Preis gewonnen.
Der Befund wird noch deutlicher, wenn man die NP in eine rhematische Position verschiebt:
? (17) Anna heiratet einen Ukraner, der (bekanntlich/ja/namlich) fleiBig ist.

Wenn eine indefinite NP in rhematischer Position steht, kann sie auf keinen Fall mit einem appositiven
Relativsatz verbunden werden. Darauf wird auch in [Heidolph, Flamig, Motsch 81] hingewiesen.?® Daran
scheiterte tibrigens auich die Relativsatzparaphrase fiir die Apposition in dem Beispiel von Motsch:° Die
Apposition kann nur durch einen appositiven Relativsatz paraphrasiert werden. Da die Basisin diesem
Beispiel jedoch indefinit ist und in rhematischer Position steht, kann der appositive Relativsatz nicht
angeschlossen werden.

2| ch lege fiir (14) und (15) eine spezifische Lesart zugrunde.
ZDefinitheit ist ein sehr komplexes Thema, einen Uberblick tiber die Diskussion gibt [Hauenschild 93].

2"[Hawkins 78] S.131. Hawkins diskutiert dort auch bestimmte inhaltliche Beschréankungen, unter denen definite
NPs mit restriktiven Relativsdtzen benutzt werden kdnnen, die aber hier nicht relevant sind.

28|ch habe hier gleich drei Adverbien zur Auswahl gestellt, um den Relativsatz eindeutig as appositiv zu
kennzeichnen. Denn mit dem Adverb bekanntlich kdnnte der Relativsatz immer noch restriktiv interpretiert
werden, namlich dann, wenn bekanntlich nicht im Sinne von dem Horer bekannt verstanden wird, sondern etwa
asin der ganzen Sadt bekannt. Man sollte die Beispiele vielleicht auch mit ja oder ndmlich u.& ausprobieren.
2[Heidolph, Flamig, Motsch 81] S.295

305, Abschnitt 4.6.1. Hier nochmals sein Beispie!:
Se mietete eine Bregg, ein Pferdegeféhrt fir ganze Familien, und fuhr in die Umgebung.
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Interessant sind noch Beispiele, die generische L esarten zulassen.! Definite Nominal phrasen vertragen
auch in generischer Lesart beide Arten von Relativsdtzen. Mit dem appositiven Relativsatz wird Uber die
gesamte durch die NP bezeichnete Sorte gesprochen (s. (18)), mit dem restriktiven wird die Sorte
eingeschrankt, s. (19):

(18) Der Ukraner, der (bekanntlich) fleiBig ist, verdient viel Geld.

(19) Der(jenige) Ukraner, der fleiRBig ist, verdient viel Geld.

Die Kombination einer indefiniten NP mit restriktiven Relativsatz ist bei generischer Lesart genauso
unproblematisch wie bei spezifischer Lesart:

(20) Ein Ukraner, der fleiffig ist, verdient viel Geld.

Die Kombination einer indefiniten NP mit einem appositiven Relativsatz ist bei generischer Lesart sehr
viel besser moglich als bei spezifischer Lesart:®?

(21) Ein Ukraner, der (bekanntlich) fleil3ig ist, verdient viel Geld.

Damit soll die Betrachtung der Relativsétze abgeschlossen werden. Ich denke, esist deutlich geworden,
dal? appositive Relativsdtze ihren Inhalt al's Prasupposition einbringen, wahrend restriktive Relativsitze
einen integralen Bestandteil der Assertion bilden. Appositive Relativsédtze kdnnen also, genau wie
Appositionen, als Prézisierungen betrachtet werden. Das ist nicht erstaunlich, denn sie gelten schliefflich
als Paraphrasen fir Appositionen. Es ist damit mindestens plausibel, dal3 der Unterschied zwischen
expliziter Prézisierung und Spezifizierung auf der Grenzlinie zwischen nicht-restriktiver und restriktiver
Modifikation verlauft, und sich also tatséchlich auch an der sprachlichen Oberfléche niederschlagt.

Die Mdglichkeiten der Prézisierung sind bei appositiven Relativsdtzen ghnlich beschrénkt wie bei
Appositionen (s. Abschnitt 4.8). Es werden vorrangig Diskursreferenten prézisiert, Prédikate werden nur
indirekt prézisiert, wenn namlich eine generische Lesart vorliegt. Es wére im Hinblick auf das
Prézisierungskonzept sicher interessant, auch den verbalen Bereich zu untersuchen: Trégt die hier
entwickelte Explikation - explizite Prézisierungen sind prasupponierte Modifikationen - auch im verbalen
Bereich, und |8/} sich ein analoger Unterschied zwischen expliziter Prézisierung und Spezifizierung
finden?

5.5 Referentidll vs. attributiv

Zum SchluRd dieses Kapitels mochte ich noch kurz die eigentliche Nominal phrase betrachten, das heif3t die
Kombination von Determinator und Nomen. Diese Konstruktion gehort zwar nicht direkt in den Bereich
der Modifikation. Trotzdem gibt es verschiedene Hinweise darauf, daf? der Unterschied zwischen nicht-
restriktiver und restriktiver Modifikation sich hier in dhnlicher Form findet.

Ausgangspunkt der Uberlegung ist die Beobachtung, daid sich definite Nominal phrasen der Form "DET N"
offensichtlich mit Hilfe von Relativsatzen paraphrasieren lassen. Dabei kommen sowohl appositive wie
auch restriktive Relativsétze in Frage. Zum Beispiel kann die Nominalphrase in (22) durch (23) oder durch
(24) paraphrasiert werden:

3lwie schon in Abschnitt 4.8 gesagt, deute ich generische Aussagen schlicht als allquantifiziert, obwohl dies
sicher eine grobe Vereinfachung ist.

32Allerdings wiirde man in Verbindung mit einer indefiniten NP in generischer Lesart vermutlich eher eine
Apposition oder eine Parenthese benutzen:

Ein Ukraner, bekanntlich fleif3ig, verdient viel Geld.

Ein Ukraner, die sind bekanntlich fleiBig, verdient viel Geld.
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(22) Der Ukraner ...
(23) Der / Dieser, der (bekanntlich) ein Ukraner ist, ...
(24) Der / Derjenige, der ein Ukraner i, ....

Der definite Artikel erhé@t in den Paraphrasen den Status eines Demonstrativpronomens und kann durch
andere Demonstrativpronomina ersetzt werden: im appositiven Fall durch dieser, im restriktiven Fall
durch derjenige.33 Die Tatsache, da3 sich definite Nominalphrasen durch beiderlei Relativsitze
paraphrasieren lassen, legt die Vermutung nahe, dal? der Unterschied bei den Relativsdtzen sich auch in
dem Innenverhdltnis der definiten Nominal phrase findet. Dann muf3te die definite Nominal phrase zwei
Deutungsmadglichkeiten haben: Eine, bei der der deskriptive Gehalt des Nomens prasupponiert wird, und
eine bel der er zur Assertion gehort. Damit konnte die Beziehung zwischen dem definiten Determinator
und dem Nomen sowohl eine Prézisierung wie auch eine Spezifizierung darstellen.

Der erste Hinweis kommt aus der schon im vorigen Abschnitt erwdhnten Arbeit von Seiler: Seiler
betrachtet die Beziehung zwischen Determinator und Nomen in einer Nominal phrase tatséchlich als ein
Modifikationsverhdtnis, analog zu adjektivischer Modifikation und der Modifikation durch
Relativsitze>* Der Determinator bildet dabei den "Nucleus', also das, was modifiziert wird, wahrend das
Nomen der Modifikator ist. Damit nimmt Seiler die inzwischen gebréauchliche Sicht der DP-Analyse
vorweg, in der der Determinator den Kopf der Phrase darstellt.3> Nach Seiler sind zwischen definitem
Determinator und Nomen beide Modifikationsbeziehungen moglich, eine restriktive und eine nicht-
restriktive. Welche davon vorliegt, wird durch die Intonation bestimmt. %

Der néchste Hinweis, der fiir die obige Vermutung spricht, findet sich in der Dissertation von Irene Heim.
Sieist der Meinung, dal3 definite Nominal phrasen eine Prasupposition der Art beinhalten, dai3 das durch
das Nomen ausgedrickte Pradikat auf den bezeichneten Diskursreferenten zutreffen muf3:

"Generalizing from the example of (4)37, | am proposing that the present theory be augmented
by the following assumption: Definites contrast with indefinites in yet another respect, aside
from their different behaviors w.r.t. Quantifier Indexing and the Novelty Conditions: In
definites, the descriptive content of the NP ist presupposed, whereas in indefinitesit is (merely)
asserted."®

Deshalb formuliert Heim fir eine definite NP neben der Bedingung der Vorerwéhnheit auch eine
sogenannte Inhaltsbedingung: Der deskriptive Gehalt einer definiten NP darf keine neue Information
enthalten.° Angesichts des obigen Zitats geht es Heim mit der Inhaltsbedingung allerdings offensichtlich
nicht darum, daf3 die Information alt sein muf3, sondern darum, dal? sie présupponiert sein mui3. Beide

33Laut Grammatiken gelten dieser und derjenige gleichermalien als Demonstrativpronomen. Allerdings kann
dieser wirklich deiktisch gebraucht werden, wahrend das mit derjenige viel schlechter geht. AuRerdem kann
derjenige kaum als eine eigenstandige NP betrachtet werden, denn es benétigt (fast) immer den spezifizierenden
Relativsatz, s. [Helbig, Buscha 91] S.257. Unklar ist auch, wie sich fir (24) die syntaktische Anayse des
restriktiven Relativsatzes gemal Abb. 2 aufrechterhalten |&3t.

34 Seiler 60] S.12 1.

35Eine DP-Analyse von Nominalphrasen wird z.B. in [Lawrenz 93] und in [Zimmermann 92] zugrundegel egt.

%Grob gesagt weist die Betonung des Nomens auf ein restriktives Verhaltnis hin, wahrend es im nicht-restriktiven
Fall unbetont bleibt (die Hunde vs. die Hunde).

37j.e. The cat is at the door, C.U.
®Heim 82] S.233
39, [Haas-Spohn 91] S.247
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Bedingungen, Vorerwahntheit und prasupponierter Status des deskriptiven Gehalts, treffen tibrigens zu,
wenn die erste der oben gezeigten Paraphrasen der definiten NP gewahlt wird, s. (23).

Esgibt einen dritten Hinwel's, der ebenfalls dahin deutet, daf3 sich die Unterschiede zwischen restriktiver
und nicht-restriktiver Modifikation auch im Innenverhaltnis der definiten NP wiederfinden. Der kommt
aus dem Bereich der klassischen Kontexttheorie mit ihrem zweistufigen Bedeutungsbegriff (s. Abschnitt
1.1). Gemald klassischer Kontexttheorie kénnen die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke zwel
unterschiedlichen Einfliissen unterliegen: Erstens dem EinfluR® der AuRerungssituation, d.h. des Kontexts,
und zweitens dem Einflufd der Auswertungssituation, d.h. der moglichen Welt, in der die Extension
bestimmt wird.*°

In der klassischen Kontexttheorie geht man davon aus, daf3 es fur definite Nominalphrasen beide
Moglichkeiten gibt: Entweder sie werden in der AuRerungssituation ausgewertet, dann bezeichnen sie den
Referenten, der in der AuRerungssituation die im Nomen genannte Eigenschaft hat.*! Oder sie werden in
der Auswertungssituation ausgewertet, dann mufd der Referent dort die entsprechende Eigenschaft haben.
Diese beiden Lesarten der definiten NP werden auch as "referentielle’ bzw. "attributive" Lesart
bezeichnet.*?

Referentielle und attributive Lesart konnen durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren:
Angenommen, der Satz (25) wird im Juni 1995 geéul3ert.

(25) Der Bundeskanzler wird zu Sylvester immer eine Rede halten.

Wenn die Nominal phrase der Bundeskanzler in der Aulerungssituation ausgewertet wird, dann bezeichnet
sieden Referenten Helmut Kohl. Als Auswertungssituation kommt dagegen eine der méglichen Welten
in Frage, diein der Zukunft liegen, und wer darin Bundeskanzler ist, ist vollig offen. In der Auswertungs-
situation ausgewertet, bezeichnet die NP deshalb nicht unbedingt Helmut Kohl, sondern denjenigen, der
dann jeweils Bundeskanzler ist.*® Diese beiden Lesarten der NP konnen mithilfe der Relativsatzpara-
phrasen (néherungsweise) unterschieden werden:

(26) Der, der bekanntlich Bundeskanzler ist, wird zu Sylvester immer eine Rede halten.
(27) Derjenige, der (jeweils) Bundeskanzler ist, wird zu Sylvester immer eine Rede halten.

Die Paraphrase mit appositivem Relativsatz in (26) entspricht deutlich der referentiellen Lesart der NP.
Dal3 diereferentielle Lesart sich durch den appositiven Relativsatz paraphrasieren |83, paldt gut ins Bild:
Diereferentielle Lesart ist die, die im AuRerungskontext ausgewertet wird. Gleichzeitig ist die appositive
Paraphrase die, in der der deskriptive Gehalt prasupponiert wird, und Préasuppositionen miissen durch den
AuRerungskontext erfiillt bzw. dort akkommodiert werden.

Die restriktive Paraphrase in (27) legt die attributive Lesart nahe. Wenn man in den Relativsatz ein
zusétzliches jeweils einfligt, handelt es sich eindeutig um die attributive Lesart: Es handelt sich um den

4ODer Kontextbegriff der klassischen Theorie ist alerdings wesentlich enger als der hier benutzte: Er beinhaltet
nur die (objektiv gegebene) AuRerungssituation.

41Genauer: den einzigen oder prominentesten Referenten, auf den die Eigenschaft zutrifft. Die Frage der
Einzigkeit bzw. Eindeutigkeit ist die Kernfrage der Definitheitsdiskussion, ich kann darauf hier nicht eingehen.

“42Die Unterscheidung zwischen referentieller und attributiver Lesart definiter Nominal phrasen geht auf Donnellan
zurtick, [Donnellan 66]. Ob er damit wirklich den oben beschriebenen Unterschied meint, ist umstritten. Trotzdem
werden die Bezeichnungen oft so verwendet wie oben, z.B. in [Haas-Spohn 94].

43Man konnte dies auch, im Sinne von Russel, als engen bzw. weiten Skopus der Determination deuten. Die
Verbindung zwischen dieser Deutung und der Unterscheidung referentiell/attributiv, so wie sie oben gebraucht
wurde, ist mir allerdings nicht klar.
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Bundeskanzler der jeweiligen Auswertungswelt. Wenn man allerdings stattdessen ein jetzt einfligt, wird
die Beurteilung schwieriger, denn die jetzige Auswertungswelt entspricht dem AuRerungskontext. Man
erhdlt dso denselben Referenten, den man auch bei referentieller Lesart erhdlt. Trotzdem handelt es sich
meiner Meinung nach bei (27) um die attributive Lesart, denn parallel zu jeweils zeigt jetzt an, welche
Auswertungswelt zu wahlen ist - die Wahl einer Auswertungswelt ist aber Uberhaupt nur bei attributiver
Lesart mdglich. Dal3 die Wahl der Auswertungswelt Giberhaupt zur Debatte steht, zeigt gleichzeitig, dal
bei attributiver Lesart der deskriptive Gehalt zur Assertion gehort.

Was d so definite Nominal phrasen betrifft, zeichnet sich anhand der drei genannten Hinweise immerhin
eine deutliche Parallele zwischen der Modifikation durch Relativsédtze und der Beziehung innerhalb der
definiten NP ab. Uber indefinite Nominalphrasen sagt Heim, daf3 ihr deskriptiver Gehalt zur Assertion
gehdrt. Das paldt zu dem Ergebnisin Abschnitt 5.4.2, dal3 indefinite NPs nur schlecht mit appositiven, also
prasupponierenden Relativsétzen kombinierbar sind. Ob der deskriptive Gehalt der indefiniten NP
allerdings wirklich nie prasupponiert sein kann, muf? Gegenstand weiterer Forschung bleiben.

5.6 Fazit: Préazisierung ist nicht dasselbe wie Spezifizierung®*

Die Ausgangsfrage dieses Kapitels bezog sich auf den Unterschied zwischen Prézisierung und
Spezifizierung. Unter Spezifizierung wurde eine Modifikation verstanden, die in irgendeiner Weise die
Extension verkleinert, etwa via Durchschnittsbildung. Wenn Prézisierung tatséchlich nichts anderes al's
Spezifizierung, aso Durchschnittsbildung, wére, dann wére es nicht sinnvoll, Prézisierung als ein eigenes
semantisches Konzept zu diskutieren.

Dal3 Prézisierung und Spezifizierung nicht dasselbe sind, wurde zunéchst, mit Pinkal, an der Frage von
Unbestimmtheit bzw. Bestimmtheit festgemacht. Zur Erinnerung nochmals Pinkals Argumentation:

"Die Prézisierungsbeziehung zwischen Prédikaten ergibt sich tber die Indefinitbereiche. Fur die
Relation der Spezifizierung sind dagegen die positiven Denotatsbereiche entschei dend."*

Diese Erklérung verweist Prézisierung bzw. Spezifizierung an unterschiedliche Plédtze der Theorie: Bei
Prézisierung geht es darum, die Unbestimmtheit eines Sinns zu reduzieren. Spezifizierung dagegen setzt
voraus, dal? der zu spezifizierende Sinn als bestimmt betrachtet wird. Gemal3 der hier vertretenen
Auffassung der Unbestimmtheit von Termen heif3t das, er muld so weit prézisiert sein, dald weitere
Prézisierungen fir die Aussage irrelevant sind (s. Abschnitt 3.4). Damit ist klar, daf3 Prézisierung und
Spezifizierung nicht dasselbe sind, und es ist auferdem klar, daf die Unterscheidung ein Konzept von
Unbestimmtheit voraussetzt. Ohne dasist der Prézisierungsbegriff von vornherein sinnlos und ohne das
kann man Préazisierung und Spezifizierung nicht unterscheiden.

Meine Arbeit ist insgesamt dahin ausgerichtet, einen moglichst oberflachennahen Zugang zu dem
Phanomen Prézisierung zu finden. Deshalb wurde trotz der an und fiir sich befriedigenden Erkl&rung von
Pinkal nochmals die Frage gestellt, ob der Unterschied zwischen Spezifizierung (die immer sprachlich
explizit stattfindet) und (expliziter) Prézisierung auch an der sprachlichen Oberfléche sichtbar ist.
Zunéchst handelt es sich in beiden Fallen um Modifikationen. Bei expliziter Prézisierung mui3 die
Modifikation aber in Form einer Préasupposition dargeboten werden. Diese Anforderung wurde in
Abschnitt 4.5 entwickelt. Der Unterschied liegt also zundchst darin, daid spezifizierende M odifikationen
zur Assertion gehoren, wahrend prézisierende Modifikationen den Status einer Prasupposition haben.

#pus der Uberschrift von Kap 11, Abschnitt 2 von [Naess 75], insgesamt heifdt sie Prazisierung ist nicht dasselbe
wie Spezifizierung, Vergrdberung nicht dasselbe wie Generalisierung.

4S[Pinkal 854] S.48
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Diese Feststellung ist mit Pinkals Erklérung vereinbar: Eine Prasupposition gehdrt zum Kontext bzw. wird
zum Kontext akkommodiert. Damit tragt sie zur Bestimmung des Sinns bzw. zur Reduktion seiner
Unbestimmtheit bei. Was dagegen auf der Ebene der Assertion ausgedriickt wird, gehort zwar fir die
nachfolgende AuRerung zum Kontext, aber es wird nicht riickwirkend akkommodiert. Insofern hat eine
assertierte Modifikation keinen Einfluf? auf den Grad der Unbestimmtheit des Sinns des modifizierten
Ausdrucks, sondern muf3 ihn al's bestimmt voraussetzen.

Es zeigte sich dann, da3 der Unterschied zwischen préasupponierter und assertierter Modifikation
offensichtlich gerade dem Unterschied zwischen nicht-restriktiver und restriktiver Modifikation entspricht.
Dies wurde anhand der Relativsitze plausibel gemacht: Bei restriktiven Relativsétzen bildet die
Modifikation einen Bestandteil der Assertion, wahrend sie bel appositiven Relativsatzen prasupponiert
wird. Restriktive Relativsdtze sind a so Spezifizierungen, wahrend appositive Relativsitze Prézisierungen
darstellen.

Appositive Rdlativsétze verlangen, dal3 die Nominal phrase, auf die sie sich beziehen, auf einen im Kontext
gegebenen Diskursreferenten verweist. |hre Bezugs-NP ist also in jedem Fall definit. Sie prézisieren den
Sinn der Bezugs-NP, indem sie die Identifikation des Referenten eindeutiger machen. Restriktive
Relativsétze sind dagegen immer Bestandteil einer Nominalphrase, in der ein neuer Diskursreferent
eingefuihrt wird, was sowohl durch eineindefinite wie auch durch eine definite Nominal phrase geschehen
kann. Sie spezifizieren, indem sie den Bereich, aus dem der neue Referent enthnommen wird, restringieren.

Die Moglickeit, daf3 eine definite Nominal phrase mit appositiven wie auch mit restriktven Relativsitzen
kombiniert werden kann, legte es nahe, auch die interne Beziehung zwischen definitem Determinator und
Nomen zu untersuchen. Die Frage war dabei, ob es analog zu der Deskription durch Relativsdtze auch im
Innenverhdtnis der definiten NP die beiden M dglichkeiten gibt, dal3 die im Nomen genannte Deskription
assertierten oder prasupponierten Status hat. Tatséchlich werden fir definite Nominalphrasen zwei
Interpretationsmdglichkeiten unterschieden, die referentielle und die attributive Lesart.Es scheint nun so
zu sein, dal3 die Unterscheldung von nicht-restriktiver bzw. restriktiver Modifikation bei den Relativsatzen
sich mit der Unterscheidung von referentieller bzw. attributiver Lesart bei Nominal phrase deckt. Denn
in der referentiellen Lesart kann eine definite NP durch ein Demonstrativpronomen mit appositivem
Relativsatz paraphrasiert werden. Der deskriptive Gehalt der NP wird dann also prasupponiert. In der
attributiven Lesart ist dagegen ein restriktiver Relativsatz zur Paraphrase der Nominalphrase nétig, ihr
deskriptiver Gehalt muf3 dann wohl zur Assertion gerechnet werden. Immerhin pal3t diese Beobachtung
in das Bild der klassischen zweistufigen Kontexttheorie.

Um auf die Ausgangsfrage dieses Kapitels, ob Prézisierung dasselbe wie Spezifizierung ist, zurtick-
zukommen: Sie kann jetzt definitiv verneint werden. Daflr 183t sich inzwischen nicht nur mit dem
Unterschied zwischen Unbestimmtheit und Bestimmtheit argumentieren, sondern auch mit dem
Unterschied zwischen Prasupposition und Assertion, dem Unterschied zwischen nicht-restriktiver und
restriktiver Modifikation, und vidleicht sogar mit dem Unterschied zwischen referentieller und attributiver
Lesart definiter Nominalphrasen.

Ein Unterschied, der sich in so verschiedenen Bereichen wiederfindet, ist vermutlich ein ziemlich
grundlegender. Allerdings zeigt er sich oft nur haarfein: Bei undeutlicher Intonation und ohne lexikalische
Markierungen kann man schlecht unterscheiden, ob ein Relativsatz restriktiv oder nicht-restriktiv gemeint
ist, aber das Verstandnis des Sachverhalts wird dadurch kaum beeintréchtigt. Ob bei einer definiten
Nominalphrase die referentielle oder die attributive Lesart intendiert ist, kommt Uberhaupt erst in
intensionalen Kontexten zum Tragen, wenn also die Auswertungswelt von der AuRerungssituation
abweicht. Das heil3t, in vielen Féllen ist der Unterschied zwischen Préasupposition und Assertion, nicht-
restriktiver und restriktiver Modifikation bzw. referentieller und attributiver Lesart nicht wichtig. Er kann
ignoriert werden und trotzdem ist das Ergebnis fast das gleiche.
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Wir haben es also mit einem Unterschied zu tun, der nur bei genauerem Hinsehen zutage tritt und der
trotzdem bei verschiedenen Phdnomenen eine Rolle spielt. Man sollte sich hier wieder fragen, wofrr sich
eine natlirliche Sprache (hier das Deutsche) diese Unterscheidung dann tberhaupt |eistet. Wenn man davon
ausgeht, daf3 natiirliche Sprachen eine hochst effektive Form der Informationstibermittiung darstellen,
dann muf es irgendeinen Grund dafiir geben. In Kapitel 7 wird sich zeigen, dal3 der hier diskutierte
Unterschied auch in formalen Sprachen eine Entsprechung hat, und zwar in der Unterscheidung zwischen
Typen und Prédikaten. Diese Unterscheidung &/t sich aus der Sicht der Informatik sehr gut begriinden.
M 6glicherweise kann man von dort einen Hinweis erhalten.
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6 Modellierung (Teil 1): Die Prazisierungslogik L o w

In den folgenden beiden Kapiteln geht es um die formale Modellierung der Termprézisierung. Als
Grundlage dient ein Ansatz, der im Bereich von Typtheorie und Wissensreprasentation, aus dem
Blickwinkel der Informatik entwickelt wurde: die e-Struktur.! Die e-Struktur ist eine extrem einfache
Struktur. Sie besteht aus einem Tréger und einer zweistelligen Relation, die als Pradikationsbeziehung im
Sinne des aristotelischen Prédikatsbegriffs gelesen wird. Im Gegensatz zu den hochgradig komplexen
Modellen, die in der Semantik Ublich sind, erscheint sie zunéchst ausdrucksarm. Vorgaben, die sonst
implizit, durch die Metagbene gegeben sind, mussen jetzt explizit fir die Modelle gefordert werden. Dies
mag man als Nachteil betrachten, esist aber gleichzeitig ein Vorteil: Mit e-Strukturen ist man sehr frei
in der Modéllierung, denn ihre Mdglichkeiten sind kaum beschrénkt, gleichzeitig mussen aber auch ale
Beschrankungen tatséchlich formuliert werden. Diese Eigenschaften - die Flexibilitét einerseits und der
Zwang zur Explizitheit andererseits - machen e-Strukturen zu einem guten Werkzeug der Analyse, auch
fur die Semantik.

Mit der Modellierung der Prézisierung steht gleichzeitig auch die Semantik der Apposition zur Debatte,
denn die hier angestellte Untersuchung des Prézisierungsvorgangs orientierte sich an der Apposition a's
einer Konstruktion zur expliziten Prézisierung. Die folgende Modellierung ist zunéchst darauf
ausgerichtet, das Charakteristische des Prazisierungsphdnomens zu erfassen. Dabei soll es keine Rolle
spielen, ob die prézisierende Information implizit durch den AuRerungskontext oder explizit in der
AuRerung selbst gegeben ist. Die Semantik der Apposition wird, was die zentralen, in Kapitel 4
gefundenen Eigenschaften angeht, durch die Modellierung dargestellt. Dariiberhinaus unterliegt die
Konstruktion Apposition aber mit Sicherheit weiteren Beschrankungen, die von linguistischer Seite noch
gar nicht gentigend erforscht sind. Wegen der Flexibilitét der e-Strukturen bietet die hier entwickelte
Modellierung immerhin einen guten Ausgangspunkt, um weitere Eigenschaften der Appositionen zu
erfassen.

Die Modellierung beruht auf drei Eckpunkten. Die ersten beiden betreffen den deklarativen bzw. den
prozeduralen Aspekt der Prézisierung. Der dritte betrifft den zugrundegel egten Prédikationsbegriff und
dessen Implikationen:

1. DiePrézisierungsrelation, indem sie a's eine Relation zwischen Termen aufgefaldt wird, erlaubt es, ein
zur Supervaluation analoges Wahrheitsverhalten innerhalb eines zweiwertigen Rahmens zu definieren.
Das wesentliche dabei ist, dai3 die "dreiwertige" Wahrheit an den zugrundeliegenden zweiwertigen
Wahrheitsbegriff gekoppelt wird. Aus dieser Festlegung resultiert ein Begriff der Indefinitheit, der sich
auf semantische Unbestimmtheit, d.h. Mangel an kontextueller Information bezieht.

2. Der Vorgang der Prézisierung wird durch zwei Funktionen représentiert. Die eine modelliert die lockere
Apposition und gleichzeitig die als-Apposition. Sie wird als Typisierung bezeichnet. Das ist zunachst nur
ein Name, in Kapitel 7 wird sich jedoch zeigen, dal3 es sich tatsachlich um eine Typisierung im Sinne der
Typtheorie handelt. Dies steht in engem Zusammenhang mit der wichtigsten Charakteristik des
Prézisierungsvorgangs, der damit einhergehenden Préasupposition. Ist diese Prasupposition nicht erfillbar,
ergibt sich fir die Aussage ebenfdls eine Art von Indefinitheit. Diese Indefinitheit beruht jedoch nicht auf
einem Mangel, sondern auf der Inkonsistenz kontextueller Information. Das bedeutet, es gibt zwei
grundsétzlich verschiedene Begriffe von Indefinitheit, die beide direkt mit dem Konzept der Term-
prézisierung verknipft sind.

Die zweite Prézisierungsfunktion reprasentiert die wie-Apposition und wird Explikation genannt. Die wie-
Apposition wurde in den vorangegangenen Kapiteln nur am Rande berlicksichtigt. Auch im folgenden

1s. z.B. [Mahr, Stréter, Umbach 90], [Mahr 93]
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wird sie eher stiefmitterlich behandelt. DalR sie Uberhaupt in die Formalisierung einbezogen wird, liegt
daran, dal3 sie sich spiegelbildlich zur als-Apposition verhdlt und Symmetrien aus formaler Sicht immer
reizvoll sind: Wahrend die Typisierung ein Objekt durch eine Eigenschaft, quasi "von auf3en", prazisiert,
wirkt die Explikation "von innen", indem sie eine Eigenschaft durch ein Beispiel prazisiert.?

3. Den dritten Eckpunkt der Modellierung bildet der zugrundeliegende aristotelische Pradikationsbegriff.
Er erlaubt eineintensionale Modellierung, in dem Sinne, dal eine Eigenschaft nicht mit ihrer Extension
identifiziert wird und beide unterschiedliche Eigenschaften haben kdnnen. Dadurch kénnen Gemeinnamen
sowohl in ihrer Funktion als Pradikate wie auch in ihrer Funktion als eigenstandige Terme, ohne
Determination, représentiert werden (s. Kapitel 1, Abschnitt 1.4). Der erforderliche "type shift" vom
Individuum zum Prédikat wird durch die Typisierungsfunktion geleistet. Dieser Umgang mit den
Gemeinnamen macht es mdglich, dal’ die Prédikationsrelation je nach der Struktur der beteiligten Terme
einer Elementbeziehung oder einer Teilmengenbeziehung entspricht. Die Pradikationsrelation kommt
damit der prédikativen Lesart der Kopulaist sehr nah.

Das Vorgehen in den néchsten beiden Kapiteln ist folgendes:

Alsersteswerden die e-Strukturen eingefiihrt, ihre Eignung als semantische M odelle angesprochen und
der zugrundeliegende Pradikationsbegriff geklart. Daran anschliefend wird die Prézisierungssprache L .
(sprich: L-A-W) zusammen mit den fir die Prazisierung charakteristischen Axiomen vorgestellt. L . ist
eine klassische Pradikatlogik erster Stufe und wird durch (erweiterterte) e-Strukturen interpretiert. Bei der
Diskussion der Axiome werden die oben genannten Eckpunkte aufgegriffen. Eswird sich zeigen, dald man
den Prazisierungsfunktionen in L . —insofern nicht gerecht werden kann, als die entsprechenden
Présuppositionen innerhalb von L .~ nicht formuliert werden kénnen, ohne da3 die Modelle trivial
werden.

(&)

Kapitel 7 beginnt mit der Frage, worin sich Pradikation und Typisierung unterscheiden. Dabei wird
deutlich, dal’ die Prézisierungsfunktion "Typisierung” zu recht so heifdt. In Anlehnung an den "Calculus
of Declarations’, einen Kalkul, der in engem Zusammenhang mit den e-Strukturen steht (s. z.B. [Mahr
93]), wird ein Regelsystem entwickelt, das zunachst die Sprache und die Axiomevon L . - wiedergibt.
In diesem System wird auf3erdem jedoch der Aufbau der Sprache abhéngig gemacht von kontingenten
semantischen Fakten. Damit kdnnen dann auch die mit der Prézisierung verbundenen Présuppositionen
erfaldt werden.

6.1 e-Strukturen
Eine -Struktur besteht aus einer nicht-leeren Tragermenge und einer zweistelligen Relation:

Def.. M =(M, ¢) ist eine e-Struktur,
wenn M eine nicht-leere Menge und ¢ eine binére Relation auf M ist.

Die Elemente der Trégermenge einer e-Struktur werden Objekte genannt. Die e-Relation unterliegt keinen
vorgegebenen Beschréankungen. Man kann die Objekte einer Struktur als "Elemente” bzw. "Mengen"
verstehen und die £-Relation dementsprechend als "Elementbeziehung” lesen. Sie verhdlt sich jedoch erst
dann wie die Elementbeziehung der klassischen Mengenlehre, wenn die Axiome der klassischen
Mengenlehre explizit gefordert werden. Ohne das sind z.B. zirkul&re e-Relationen, d.h. "nicht-fundierte

2Ubrigens gibt es im Bereich der Datenbanken ein mit der Explikation vergleichbares Vorgehen, das ist die
"Query-by-Example" Technik, s. [Ullman 80], S.149.
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Mengen", zulassig (s. Abb.5). Dabei der Definition der £-Struktur die klassische Mengenlehre zugrunde
gelegt wird, ist dies unproblematisch.

Um die klassische Elementbeziehung der Metaebene und die e-Relation deutlich zu unterscheiden, wird
die Beziehung zwischen einem Objekt a und der Tragermenge M bzw. zwischen einem Paar (a,b) und der
¢-Relation folgendermallen ausgedriickt:

ainM

(ab)ine

Der Begriff der Extension ist extern, auf der Metaebene, definiert: Die Extension eines Objekts ain einer
e-Struktur M ist die Menge aller Objekte, die zu ihm in e-Relation stehen:

Def.. Ext(a@)y={binM | (b,a)in e}

Damit hat jedes Objekt einer e-Struktur eine Extension, aber das Objekt wird nicht mit seiner Extension
identifiziert. Auch extensionsgleiche Objekte werden innerhalb einer Struktur nicht identifiziert, solange
fur die Struktur keine extensionale Gleichheit gefordert wird. Insofern kann man e-Strukturen als
"intensional” bezeichnen.

Man kann e-Strukturen graphisch darstellen, indem man die Objekte as Knoten und die £-Beziehungen
als gerichtete Kanten auffal3t. Hier einige Beispiele:

Mi = ({ab,c}, {(b2), (c.2)}) / l

Abb. 1 Beispiel e-Struktur M

M2=({ab.c}, {(c:b), (b,a)}) b /

Abb. 2 Beispiel e-Struktur M,
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°
b
& / )
M3=({ab,c}, {(a,b), (a0)}) a®
Abb. 3 Beispiel e-Struktur M
Ma=({a}, {}) °

Abb. 4 Beispiel e-Struktur M,

Ms=({a}, {(aa)}) °

Abb. 5 Beispiel e-Struktur Mg

Um Uber e-Strukturen zu sprechen, geniigt eine Prédikatenlogik erster Stufe, die neben der Gleichheit
ausschliefdlich ein zweistelliges Pradikat ":" enthélt, das die e-Relation représentiert. Ansonsten ist das
Vokabular wie tblich, die Syntax ist die Ubliche, und es werden die Ublichen logischen Axiome und
Ableitungsregeln vorausgesetzt. Zur Interpretation werden e-Strukturen zugrundegel egt. Gultigkeit und
Folgerungsbeziehung sind ebenfalls wie in der Pradikatenlogik erster Stufe Uiblich. Diese Logik nennen
wir e-Logik.

Eine Aussage der Form s:tist eine e-Proposition. Die Terme, d.h. die Konstanten und Variablen, sind nicht
sortiert, deshalb kann jeder Term im Domain wie auch im Kodomain des Pradikats ":" vorkommen. Da
es neben der Gleichheit nur das Pradikat ":" gibt, sind e-Propositionen und Gleichungen die einzigen
atomaren Formeln der e-Logik.

Um die Ausdrucksfahigkeit der e-Logik zu erweitern, konnen komplexere Begriffe im Sinne von
Abkurzungskonventionen festgelegt werden. Zum Beispiel (a und b seien Konstante):

- aist einIndividuum
"ind(a)" VX, ox:a
Die Extension eines Individuumsiist leer.

- aist Teilmengevon b
"ac b" ¥Xx.x:a- x:b

Da die Terme nicht sortiert sind, konnen an Stelle von a bzw. b auch Individuen auftreten. lhre
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Extension ist zwar jeweils die leere Menge, ohne extensionale Gleichheit sind sie jedoch nicht
identisch. Mit der obigen Definition ist jedes Individuum "Teilmenge" jedes anderen Objekts. Wenn
man diese Konsequenz vermeiden mdchte, mufd man die Definition erweitern:

"ac b" Ix. x:aAvX.x:a- x:b

- aund b sind extensional gleich
"aEgh" VX, x:a e x:b
Man beachte, daf? die vorgegebene (intensionale) Gleichheit die extensionale Gleichheit impliziert,
aber nicht umgekehrt.

- Pyist I?ot?nzmenge von a
P, VY. y:P, < vX.(Xy - X:d)

Diese Festlegung 183t nattrlich Nicht-Standard-1nterpretationen des Begriffs Potenzmenge zu, weil
nur Uber die Objekte quantifiziert werden kann, die in einer Struktur vorhanden sind.3

- pist ein geordnetes Paar mit Komponenten a,b
"p(ab)" JC1P(ap) I P(a ) VX p(a’b).(xzc1 \/ X=Cy)
A (arcy A Vyicpy=a)
A (ac, A bicy, Avzicy(z=aV z=h))

Die Definition legt die Kuratowski-Kodierung fir geordnete Paare zugrunde.4 Graphisch dargestel It
hat ein geordnetes Paar folgende Struktur:

o P@ab)

Yo

Cle e C2

vy

ae eb

Abb. 6 geordnetes Paar (a,b) a's e-Struktur

- Cist das karthesische Produkt von A und B
"Caxp" Vp. p:Cpyp < J@A,Fb:B.p= Pab)

- fist eine Funktion von A nach B
"falg” C=Cpyg N "X, g x:CAvaA.Jlb:B.dp:f. P=P(anb)

Der Begriff der Funktion von A nach B wird aso intern, auf der Grundlage der ¢-Relation festgel egt,
und zwar als Menge von geordneten Paaren, die die Bedingung von Linkstotalitét und Rechtsein-
deutigkeit erfullen.

Mit dieser Festlegung des Funktionsbegriffs wird die Funktion selber getrennt von ihrem
Werteverlauf représentiert. Dadurch ist es mdglich, dal3 eine Funktion auf sich selber angewandt wird.

3Solche Nicht-Standard-Interpretationen gibt es tibrigens auch fiir Modelle der klassischen Mengenlehre.
4d.h. das Paar (a,b) wird durch die Menge {{a}, {ab}} reprasentiert.
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Ein Beispiel fur sinnvolle Selbstanwendbarkeit ist die Identitétsfunktion (id: A - A, id: A).

e-Strukturen sind sehr "magere" Strukturen: Es wird nicht mehr als eine Menge und eine zweistellige
Relation vorausgesetzt. Alle weiteren, Ublicherweise a's gegeben vorausgesetzten Begriffe missen explizit
definiert werden. Auf3erdem gibt es keine impliziten Vorgaben fir die e-Relation, sie ist frei. Die
gewunschten Beschrénkungen miissen in Form von Axiomen angegeben werden. Dadurch ist man bei €-
Strukturen dazu gezwungen, jegliche Festlegungen explizit zu machen, was sie zunéchst nicht sehr
komfortabel macht. Die Schwéche der e-Strukturen ist aber gleichzeitig ihre Stérke. Denn sie ermdglicht
es, sich einem Problem unvoreingenommen zu ndhern und die Modellierung sukzessive genauer zu
machen, ohne an bestimmte Gegebenheiten gebunden zu sein. So wurde auf der Basis von e-Strukturen
ein Modell fur den A-Kakil konstruiert und es wurde eine Logik mit totalen Wahrheitspradikaten
entwickelt.®

6.2 e-Strukturen als semantische M odelle

Man kann sich natirlich fragen, was so "magere" Strukturen wie die e-Strukturen al's Modelle eigentlich
leisten. Wenn es um die Semantik natlrlicher Sprache geht, besteht meistens der Anspruch, dal3 die
Modelle ontologisch adaguat sind, also in irgendeiner Form die Realitét spiegeln, mindestens eine
maogliche Realitét. Die moglichen Welten der Montague-Semantik werden so verstanden und auch die
Situationssemantik zahlt alseine"reale” Semantik.® Auch in der DRT wird die Diskursreprasentation, als
eine kognitive Dimension, nur "zwischengeschaltet”, die Modelle haben letztlich ebenfalls realen Status.”

Andererseits findet man zunehmend die Tendenz, sich von ontologischen Anspriichen zu |8sen, indem der
Frage nach dem Status der Modelle einfach weniger Gewicht beigemessen wird. Ein solcher Ansatz ist die
algebraische Semantik von Link. Hier werden a gebrai sche Strukturen als Modelle zugrunde gelegt. Solche
Modelle legen nur noch bestimmte Struktureigenschaften fest. Gegeniiber dem Status der modellierten
Objekte sind sie indifferent. In [Link 93] diskutiert Link die Anspriiche, die an semantische Modelle
gestel It werden sollten. Zunéchst fordert er von einer semantischen Représentation, dal3 sie korrekt ist und
so vollstandig wie moglich:®

"Correctness meansthat the formal relation of semantic and/or pragmatic entailment does not contain
instancesthat are intuitively invaid. Thisisan absolute criterium for adequacy for the representation.
But even if the representation system is correct it might, and in general will, be incomplete in that the
intuitive entailment relation is not fully captured by the formalism."

Die unterschiedlichen Anspriiche von Sprachwissenschaft, Computerlinguistik und Philosophie an
semantische Modelle fihrt Link auf unterschiedliche Zielsetzungen zuriick:®

"...asemantic representation usually gives no more than a model of the phenomena to be described,
and there is no claim about the "real nature" of the things in the domain of discourse. From a
philosophical point of view this might be unsatisfactory, but it is smply different goals that are
persued in the various fields of research: (i) The essence of the semantic enterprise is to give

S[Pooyan 92, [Stréter 92

8s. [Montague 74] bzw. [Barwise, Perry 83]

’s. [Kamp, Reyle 93] S. 7 ff.

8s. [Link 93] S.2; dabei bezieht er sich tibrigens auf [Blau 78].
9[Link 93] S.2
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representations according to the criteria of absolute correctness and rel ative completeness; (ii) An NL
understanding system has to satisfy an additional requirement: computational efficiency. That is why
first order representations are preferred ... (iii) Philosophy, on the other hand, is concerned with
ontology, and it puts a different kind of demand on the semantics: formal semantics should provide
the means to clarify the ontological status of the entities under consideration."

Seinen eigenen, algebraischen Zugang zur Semantik begriindet Link dann so:'°

"... the semantic objects, being not more than modeling devices, cannot be equated with the real
entities in the domain of discourse. The semantic objects are just designed to achieve the
representational goal. But thereis some sensein which aformal semantics can "mirror” the ontology:
it can characterize its structural properties. Structure, however, when expressed mathematically, is
abstract algebra."

Anders alsin Sprachwissenschaft und Philosophie wird in der Informatik die Frage nach dem Status von
Modellen gar nicht gestellt. Denn in der Informatik dienen Moddle in erster Linie dazu, das Verhalten von
formalen Systemen zu kléren: Wenn esModd le gibt, ist man schon mal sicher, da das System konsistent
ist, und am Umfang der Modd Iklasse zeigt sich, ob das System die gewiinschten Beschrankungen erfillt.
Dieser utilitaristische Umgang mit dem Modellbegriff wird am deutlichsten anhand der in der Informatik
beliebten Termmodelle. Das sind Modelle, die auf dem Prinzip der Wortschopfung beruhen:'t
Termmodelle werden aus dem in Frage stehenden formalen System konstruiert, indem die Ausdriicke zu
Elementen des Universums erklért werden, und diesen Elementen werden genau die Eigenschaften
zugeschrieben, die von Seiten der Syntax gefordert werden. An Termmodelle kann man natiirlich keine
ontologischen Anspruche mehr stellen,*? und man kann eigentlich auch nicht mehr sinnvoll Gber
Korrektheit und Vollstdndigkeit sprechen, denn Termmodelle verhalten sich per definitionem so, wie es
die Syntax vorgibt.

Termmodelle sind sicher ein Extrem. In ihnen zeigt sich aber die informatische Sichtweise auf den
Modellbegriff am deutlichsten: der Status der Entitéten ist irrelevant, es geht einzig und alein um die
Struktur. In dieser Tradition stehen auch die e-Strukturen. Man kann von ihnen nicht mehr verlangen, a's
dal? sie zeigen, ob axiomatisch geforderte Einschréankungen konsistent sind und welcher Art die Modelle
sind. Auferdem veranschaulichen sie die syntaktische Représentation, was nicht zu unterschétzen ist. Flr
die folgende formale Charakterisierung der Termprézisierung werde ich e-Strukturen zugrundel egen und
sie als Modelle im Sinne eines algebraischen Zugangs zur Semantik betrachten, wie er oben von Link
vertreten wurde.

6.3 Pradikation

Die e-Rdation wird im folgenden a's eine Préadikationsbeziehung im aristotelischen Stil verstanden. Das
heifdt, mit einer e-Proposition s:t wird ausgesagt, dal? das durch s bezeichnete Objekt ein Gegenstand ist,
der die durch t bezeichnete Eigenschaft hat. Wenn man dies mit der Fregeschen Tradition der Pradikation
vergleicht, bezeichnet s einen (geséttigten) Gegenstand, t dagegen einen (ungeséttigten) Begriff bzw. ein
Prédikat:

1050,

m Anfang war das Wort ... alle Dinge sind durch dasselbige gemacht und ohne dasselbige ist nichts gemacht,
was gemacht ist (Johannes 1,1-3).

2Es sei denn, man stellt sich auf den Standpunkt in Johannes 1.
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sit t(s)
Aristotelisch Fregesch

Da der Bereich der Terme nicht sortiert ist, kann jeder Term as "Gegenstand" und auch als "Pradikat"
gebraucht werden, je nachdem, in welcher Position der Term auftritt. Aus dieser Sicht sind die Terme
systematisch mehrdeutig: Sie fungieren entweder gegenstandlich oder pradikativ. In der Sprechweise der
Montague-Semantik wiirde man sagen: sie sind sowohl vom Typ e wie vom Typ <e,t>. Diese Doppelrolle
wird auch in den Modéellen nicht aufgel 6st, denn die Objekte einer e-Struktur kdnnen ebenfallsin beiden
Funktionen auftreten.

Gegenstand : Pridikat

Abb. 7 Term in Gegenstands- bzw. Prédikats-Position

Die Fregesche Sicht der Pradikation ist im Bereich der Semantik naturlicher Sprache dominierend. Sie
findet sich in der gesamten Tradition der Montague-Semantik, aber z.B. auch in der Eigenschaftstheorie
von Chierchia und Turner. Dort werden Eigenschaften zwar als ontologisch eigensténdige Entitéten
aufgefaldt, nicht als Mengen von Individuen. Trotzdem wird zwischen "ungeséttigten” Eigenschaften und
ihren nominalisierten Gegenstlicken unterschieden, und nur eine ungeséttigte Eigenschaft kann als
Pradikat fungieren.'® Die aristotelische Auffassung der Pradikation legt, anders als die von Frege, von
vornherein eine eigenschaftstheoreti sche Orientierung nahe, denn die Eigenschaften miissen hier Entitaten
des Gegenstandsberei chs sein. Eine Eigenschaftstheorie mit aristotelischem Préadikationsbegriff ist z.B.
die von Bealer.'*

Ob fir die Semantik natiirlicher Sprache die Fregesche oder die aristotelische Auffassung der Préadikation
angemessener i, ist eine offene Frage. Beide Sichten haben ihre eigenen Nachteile: Die Fregescher Sicht
bringt es mit sich, daf? die Kopula einer Behandlung bedarf, die sie letztendlich semantisch wegerklart.
Die aristotelische Sicht zwingt dagegen dazu, Vollverben so zu verstehen, dal? sie implizit die Kopula
enthalten. In [Robering 88] werden beide Ansétze verglichen und Robering kommt zu dem Schiuf3, dai
sie sich, insgesamt betrachtet, al's gleichermal3en funktionsfahig erweisen.

Der hier durch die e-Strukturen zugrundegel egte aristotelische Préadikationsbegriff ist im Ubrigen in der
maschinellen Sprachverarbeitung ziemlich haufig anzutreffen.'®> Denn maschinelle Sprachverarbeitung
ist eng mit Wissensreprasentation verbunden, und die Wissensreprasentationsformalismen, die in der
maschinellen Sprachverarbeitung favorisiert werden, basieren auf einer expliziten Prédikationsrelati on.6
Nun wurde zwar oben gesagt, daf? der aristotelische Pradikationsbegriff eine eigenschaftstheoretische

B3[Chierchia, Turner 8]
1 Bedler 82]

511 der maschinellen Ubersetzung hat es sich tibrigens auch fiir Vollverben als sinnvoll erwiesen, den Inhalt des
Verbsvon der Pradikation zu trennen, s. z.B. [Hauenschild, Umbach 88].

18Das sind Formalismen in der Art Terminologischer Logiken, s. z.B. [Peltason et a. 89).
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Orientierung nahelegt. Man kénnte die e-Strukturen vermutlich auch al's eigenschaftstheoretische Modelle
lesen.’” Ich verstehe die Modellierung hier aber ausdriicklich im Sinne des oben geschilderten
algebraischen Zugangs und verzichte auf jeglichen ontologischen Anspruch.

Da diese Arbeit auf den nominalen Bereich beschrankt ist, werden von vornherein nur Kopulasétze
betrachtet. Bel der Kopula ist werden traditionell zwei Lesarten unterschieden: Identifikation und
Pradikation (s. (1) bzw. (2)).8

(1) Der Morgenstern ist der Abendstern.

(2) Der Morgensternist ein heller Sern.

Allerdings wird auch immer wieder diskutiert, ob es sich dabei wirklich um zwei verschiedene Lesarten
der chs);pula handelt, oder ob beide Féalle auf eine Lesart zurtickgefiihrt werden kénnen. Quine schreibt
dazu:

"The combination of is an, which we have been treating as a single copula, can be reanalyzed as a
composite of isand an now that an is seen asaparticle for the formation of indefinite singular terms.
Agnes is a lamb then ceases to be seen as Fa and comes to be seen as a=b where b represents an
indefinite singular term for theforman F."

Dieser Analyse folgt Montague und hnlich auch Cresswell.® Quine selber zieht tibrigens nicht die

K onsequenz, die Kopula nur noch als Identifikation zu interpretieren:

"Agnes bleats and Agnes is docile retain the form Fa, and the is of is docile retains the status of a
copula, or of aparticlefor converting adjectives to verbs; but theis of isa lamb becomes=. In away
thistrestment is juster to English, but it stresses an excessivly local trait. In German and the Romance
languages the pattern is simply a isF, as often as not, even when the general term is a substantive;
thus 1l est médecin. In Polish and Russian articles do not exist at al. What is more to the point, our
origind treatment of a isan F as Fa meshes better with the logical developments of alater chapter.
Not but that plenty of uses of is still have to be construed as =."

YDabei gibt es natiirlich das tbliche Kardinalitatsproblem: Da die Menge aller Eigenschaften grundsétzlich
groler sein mul3 as die der Gegenstdnde, mussen in einer Struktur, in der die Eigenschaften gleichzeitig
Gegensténde sind, irgendwelche Eigenschaften fehlen. Trotzdem sind solche Strukturen als Modelle durchaus
geeignet. Denn ein Modell dient dazu, die Ausdriicke irgendeiner Sprache zu interpretieren. Die Menge der
Ausdricke einer Sprache bleibt aber immer abzdhlbar. D.h. egal wie die Sprache beschaffen ist, man wird nie
in die Situation kommen, dal zur Interpretation Eigenschaften fehlen, vorausgesetzt der Tréger ist nicht endlich.
Denn die Menge der beschreibbaren Eigenschaften ist nicht grundsétzlich groRRer as die der beschreibbaren
Gegensténde.

18Dje beiden Beispiele sind aus [Doron 88]. Es gibt tibrigens noch eine dritte Lesart der Kopula, das ist die der
Existenz, wiein

Gott ist.
aber die ist heute kaum noch gebréuchlich. Allerdings weist Cresswell darauf hin, dal3 diese Lesart auch in
durchaus gebrauchlichen Sdtzen wie

Miriamist hier.
vorkommt, s.[Cresswell 73] S.182 Ful3note. Sie wird im folgenden trotzdem auf3er acht gelassen.
9[Quine 60] S.118
205, [Cresswell 73]. Der pradikative Gebrauch von Adjektiven wird dabei so erklart, dal der Kontext eine
implizite Vergleichseigenschaft enthélt, mit der das Adjektiv zu einer indefiniten Nominal phrase ergénzt werden
kann. Z.B. Arabellaist grof3. - Arabellaist ein grofRes Tier.

2IFortsetzung von oben
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Quine bleibt also bei zwei unterschiedlichen Lesarten der Kopula, Identifikation und Pradikation. Dann
stellt sich alerdings die Frage, wodurch die jeweilige Lesart der Kopula bedingt ist. Dies wird daran
entschieden, ob das Prédikatsnomen gegentiber dem Subjekt eine eigenstéandig referierende Einheit bildet
oder nicht (so z.B. in [Doron 88] und [LAbner 90]). Wenn in der Position des Prédikatsnomens eine
indefinite Nominal phrase steht, geht man davon aus, dald sie nicht eigenstandig referiert, dafd die indefinite
NP hier also keinen neuen Diskursreferenten einfiirt.? Eine Kopulamit indefinitem Pradikatsnomen wird
deshalb allgemein als Prédikation gedeutet. Schwieriger ist der Fall bei definitem Pradikatsnomen.

Edit Doron zeigt, da3 es bei definiten Nominalphrasen in der Position des Préadikatsnomens beide
Moglichkeiten gibt: Das Prédikatsnomen kann auf einen eigensténdigen Diskursreferenten verweisen oder
auch nicht.?* Dies 143t sich anhand der Bezugsmdglichkeiten pronominaler Anaphern belegen: Wenn es
moglich ist, dal? sich ein Pronomen auf das Prédikatsnomen bezieht, dann mufd man annehmen, dal3 das
Pradikatsnomen eine eigenstandig referierende Einheit darstel 1.2

Subjekt indef./def. Pridikatsnomen Subjekt def. Pradikatsnomen
Aist B Aist B
| , | |
| / | |
} /// Priidikation } } Gleichheit
Yy \J \J
Referent Referentl] = Referent2

Abb. 8 Interpretationsmdglichkeiten der Kopula

Wenn es nun bel einem definiten Prédikatsnomen zwei Méglichkeiten gibt, | dentifikation und Prédikation,
dann drangt sich die Frage auf, ob diese beiden M&glichkeiten gerade den beiden Gebrauchsweisen der
definiten NP entsprechen: Fuhrt der referentielle Gebrauch eines definiten Prédikatsnomens immer zur
Identifikation, und fiihrt der attributive Gebrauch immer zur Pradikation??® Die erste Frage wird man
naheliegenderweise bejahen, denn das Prédikatsnomen verweist gerade dann auf einen gegebenen
Diskursreferenten, wenn es referentiell gebraucht wird. Daher muR3 bel referentiellem Gebrauch des
Pradikatsnomens die Kopula a's |dentifikation gedeutet werden. Doron zeigt auch ein Beispiel, in dem
ihrer Meinung nach das Pradikatsnomen referentiell gedeutet werden muf, also Identifikation vorliegt.?’

25, 7.B. [L6bner 90] S.52

23Genauso der Fall, in dem das Pradikatsnomen nur aus einem Nomen besteht: Herbert ist Schauspieler.. Ob es
sich dabei wirklich um eine indefinite NP handelt, mdchte ich nicht diskutieren.

2 Doron 88]

25In den meisten Fallen &t sich allerdings nicht entscheiden, ob die Anaphern sich auf das Subjekt oder auf das
Pradikatsnomen bezieht. Der Unterschied wird nur dann sichtbar, wenn Subjekt und Pradikatsnomen in Genus
oder Numerus unterschiedlich sind.

267ur Unterscheidung von referentiellem und attributivem Gebrauch definiter NPs s. Abschnitt 5.5

2s, [Doron 88] S. 283
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In[Kamp, Reyle 93] wird dlerdings davon ausgegangen, daf? es solche Félle nicht gibt.28 Bel der zweiten
Frageist die Lage noch weniger klar. Doron behauptet, bei attributivem Gebrauch des Prédikatsnomens
gebe es immer noch beide Mdglichkeiten der Kopuladeutung. Ich finde ihre Argumentation an dieser
Stelle wenig Uberzeugend und wirde eher annehmen, dal3 es sich bei attributivem Gebrauch des
Pradikatsnomensin jedem Fall um Prédikation handelt.

Die Frage, ob ein definites Pradikatsnomen Uberhaupt referentiell gebraucht werden kann, und ob auch
bei attributivem Gebrauch eineidentifizierende Lesart moglich ist, soll hier nicht weiter verfolgt werden.
Im folgenden werde ich mich auf die Pradikationsdeutung der Kopula konzentrieren. Das gilt fur die
betrachteten Kopulasétze und es gilt auch fir die Présuppositionen der Appositionen, die ja als
Kopulasitze formuliert werden.

6.4DieLogik La:w

Im folgenden wird zunéchst die Sprache fur die Prézisierungslogik L . . festgelegt und die dazugehorigen
Axiome geschlossen présentiert (Abschnitt 6.4.1, 6.4.2). Erst im Anschlul? daran werden die Ausdrucks-
mdglichkeitenvon L . diskutiert und die Axiome im einzelnen begriindet (Abschnitt 6.5 - 6.10).

6.4.1 Die Sprache

In Kapitel 4 wurde gezeigt, dald Appositionen als explizite Prézisierungen fungieren. Dabei wurden zwei
Formen der Apposition diskutiert, die lockere Apposition und die als-Apposition. Sie unterscheiden sich
vor adlem in dem Grad an Globalitét, der fir die Prasupposition angenommen werden muf3. In der
Formalisierung wird dieser Unterschied vernachléssigt, d.h. lockere Agposition und als-Apposition
werden zusammengefald und durch dieselbe Funktion repré'\sentiert.2 Diese Funktion nenne ich
Typisierung.

Neben der Tygisierung wird eine zweite Prézisierungsfunktion eingefihrt, die die wie-Apposition
repré'\sentiert.3 Da sie darauf beruht, dal? ein Beispiel genannt wird, soll sie Explikation heif3en. Beide
Prézisierungsfunktionen kombinieren zwel Terme zu einem weiteren Term, sind also - analog zur Syntax -
zweistellige Funktionen auf Termen.

Zur Modellierung der Termprézisierung werden die e-Strukturen um drei zweistellige Funktionen und eine
zusétzliche Relation erweitert. Die Funktionen sind die beiden Prézisierungsfunktionen, Typisierung und
Explikation, und eine Termkonjunktion. Die zusétzliche Relation ist die Prézisierungsbeziehung. Diese
Strukturen werden sp-Strukturen genannt.

Def.: M=(M,e, >, a, w,+) ist eine g -Struktur,
wobei M eine nicht-leere Menge ist, ¢ und > zweistelligen Relationen auf M
sind, und «, w und + zweistellige Funktionen auf M sind.

28[Kamp, Reyle 93] s. S.267 Fulnote
Dies stellt natiirlich eine starke Vereinfachung dar, s. Abschnitt 6.5.3.

30Mit den in Abschnitt 4.12 genannten Einschrankungen, d.h. hier geht es nur um wie-Appositionen, die durch
zum Beispiel erganzbar sind.
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Diese Erweiterung entspricht nicht ganz dem Grundgedanken der e-Strukturen, moglichst wenige
Vorgaben auf der Metaebene festzulegen. Wenn man dem folgen wollte, mifte man die zusétzlichen
Funktionen und die Prézisierungsrel ation intern festlegen, den Definitionen in Abschnitt 6.1 entsprechend.
Darauf wird hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.

Um uber e -Strukturen zu sprechen, wird die Sprache L . definiert. L . ist eine Sprache der
Pradikatenlogik erster Stufe, die neben der Gleichheit Pradlkat$ymbole fur die e-Relation und die
Prézisierungsrel ation enthalt und Funktionssymbole fur Typisierung, Explikation und Termkonjunktion
enthalt:

Def. L., - Syntax:

Vokabular Konstante ab
Variable X,y
Operatoren o,
Pradikate Lo
Konnenktoren A, v,
Quantoren 4,V

, Cy ..
w, +

Die Syntax ist die Ubliche Syntax der Prédikatenlogik 1.Stufe, d.h. die Terme und Formeln sind
rekursiv definiert wie folgt:

1. Konstante und Variable sind Terme;

2. wennr, s Terme sind, dann auch «(r,s), w(r,s) und r+s;

3.wennr, sTermesind, dann sind r:s, r> s und r=s Formeln;

4. wenn ¢ und ¢ Formeln sind und x eine Variable, dann sind ¢ Ay, @V, =g, ¥X.@ und
IX.q Formeln;

Zur Interpretation der Sprache dienen ¢ -Strukturen Die Interpretation ist so wie in der Pradikatenlogik
1.Stufe Ublich festgel egt:

Gegeben eine sp-Struktur M, eine Variablenbelegung p und eine Interpretation der Konstanten
I, dann ist die Interpretation der Terme I+ eine homomorphe Fortsetzung von B und I -. (Es
ist bekannt, dal3 solche Interpretationen existieren und eindeutig sind.) Die Interpretation der
Formeln aswahr oder falsch griindet sich auf die Interpretation der Terme und ist kanonisch.

ModelIbegriff und Folgerungsbegriff sind ebenfalls kanonisch. Ich setzefur L . die Gblichen logischen
Axiome und Ableitungsregeln voraus.

Die Ausdriicke der Sprache L., werden wie folgt gelesen:

a(st) sast

w(st) twies

Stt sundt

sit sist (ein) t

s>t sist préziser ast

Bel den Prézisierungsfunktionen wird die Sprechweise von "Basis' bzw. "Appositiv" beibehalten, d.h. in
a(st) wird sals Basisund t als Appositiv bezeichnet, in w(st) ist t die Basisund s das Appositiv. Man
beachte, dal3bel w(sit) die Reihenfolge der Teilterme nicht der Reihenfolge im Deutschen entspricht. Da
es keine sortalen Beschrankungen gibt, konnen Typisierung, Explikation und Termkonjunktion beliebig
kombiniert und iteriert werden und in beiden Stellen von e-Relation und Prézisierungsbeziehung
vorkommen.
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6.4.2 Die Axiome

Das Verhalten der Funktionen und Relationenvon L ,. - wird folgendermalien festgel egt:
Seienr, ', s, s, t beliebige Terme und x, y Variable (nicht frei inr, r', s, s, t). Dann gilt:

Prézisierungsrelation

R s pS Reflexivitét
oc(S,r)sz Prézisierung durch Anfligen eines Appositivs
w(r,s)zps
s'zpsA r'zpr - oc(S',r')zpoc(S,l’) Préazisierung durch Prézisierung von Basis
und/oder Appositiv
S2pSATz - w(s,r)zpw(s,r)
rzpsA szpt - rzpt Transitivitat
r> S/ s f - r=s Antisymmetrie
Wahrheitsverhalten
W) st - VX2 S, Yz ot Xy sisttfallsfur alle Prézisierungen x von s und
fur alle Prézisierungen y von t gilt:
xisty.

bedingte Transitivitat
(M) rsAvYXa(x9):t-rt falls gilt: r ist sund jedes x, das s igt, ist t,
dann gilt auch: rist t

|dempotenz
(Ip)  a(a(st), t) =a(st) wiederholtes Pré&zisieren durch dasselbe
w(s, w(st)) = w(st) bringt nichts Neues

Termkonjunktion
(K) (r+9):t «» ritAst rundssindtgdw. risttundsistt
r:(stt) < risiArt ristsundtgdw. ristsundr istt

Dies sind die Axiomenschemata, die in L. gelten sollen (neben den tblichen Festlegungen der
Pradikatenlogik erster Stufe).

Das folgende Schema (P) driickt einen Zusammenhang aus, der zunéchst ebenfalls wiinschenswert und
korrekt erscheint. Eswird sich allerdings zeigen, dal’ dieses Schema nicht als Axiom formuliert werden
darf. Auch die schwéchere Variante (P") hat unerwiinschte Konsequenzen. Da die Diskussion Uber den in
(P) bzw. (P) ausgedriickten Sachverhalt sich aber durch die ganzen folgenden Abschnitte zieht, sollen sie
hier schon genannt werden, mit dem ausdrucklichen Zusatz, daf3 es sich nicht um Axiomenschemata von
L, handelt:

Prézisierungsprésupposition

(P a(st):t salstistt

s: w(st) sisttwies

bzw. die schwéchere Variante
(P) a(st): w(st) (salst) ist (twies)
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6.5 Ausdrucksmdglichkeiten der Sprache
6.5.1 Gegenstandliche vs. prédikative Funktion der Terme

Der in g-Strukturen (und genauso in sp-Strukturen) zugrundegel egte Pradikati onsbegriff wurde schon in
Abschnitt 6.3 diskutiert: Eine e-Proposition s:t driickt aus, dal3 das durch s bezeichnete Objekt die
Eigenschaft hat, die durch t bezeichnet wird. In einer e-Proposition s:t spielt s aso die Rolle des
Gegenstands und t die Rolle des Pradikats. > Dadie Terme nicht sortiert sind, kann jeder Term sowohl al's
Gegenstand wie auch als Pradikat auftreten. Jeder Term hat also zwel mdgliche Funktionsweisen oder
Rollen: die gegenstandliche und die prédikative. Die Unterscheidung zwischen einem Gegenstand und
einem Prédikat ist damit sehr wohl gegeben, nur nicht als eine globale, sortale Unterscheidung, sondern
as einelokale, strukturelle Unterscheidung.

Auch Appositionen beinhalten indirekt eine prédikative Beziehung, nédmlich in Form einer Présupposition.
Einelockere bzw. eine als-Apposition prasupponiert den Sachverhalt Basis ist Appositiv. Die Basis spielt
aso die Rolle des Gegenstands und das Appositiv die Rolle des Prédikats. In einer wie-Apposition ist es
umgekehrt: die Présupposition lautet Appositivist Basis. Hier spielt die Basis also die Rolle des Prédikats,
wahrend das Appositiv den Gegenstand bildet. Die Rollenverteilung in einer £-Proposition findet sich
damit auch innerhalb der Prézisierungterme wieder (s. Abb.9).

a(a,b) A als B
/1 V\
// ~
- N
- ~N
P g h N
Gegenstand — » a:b ¢ Pridikat A ist B
AN 7
~ - P e
~
A K .
w(a,b) B wie A

Abb. 9 Gegenstand und Prédikat in Typisierung und Explikation

6.5.2 Gegenstandliche vs. préadikative Funktion von Gemeinnamen

Die Auffassung, dafl3 der Unterschied zwischen einem Gegenstand und einem Prédikat kein sortaler,
sondern ein struktureller ist, bestétigt sich in der Nominalsyntax des Deutschen: Auch nominale Prédikate,
aso Gemeinnamen, bilden keinea priori von den Individuen getrennte Sorte, sondern erhalten erst durch
bestimmte syntaktische Konstruktionen pradikative Funktion, z.B. durch Determination, oft auch nur
durch die Funktion as Pradikatsnomen. Deshab wurde der Gebrauch von Gemeinnamen ohne
Determinator nicht ausgeschlossen, und die Gemeinnamen wurden, neben den Eigennamen, Personal- und
Demonstrativpronomina und singularischen Nominal phrasen, als Terme bezeichnet (s. Abschnitt 1.4).

Die Ambivaenz zwischen gegegenstéandlichem und pradikativem Aspekt, dieden TermeninL . eigen
ist, findet sich also auch bei den deutschen Gemeinnamen, und esist ebenfalls die Struktur, die bestimmt,
welcher Aspekt zum Tragen kommt. Die Gemeinnamen werden deshalbin L . = genau wie Eigennamen
as Termereprasentiert, konkret als Konstante. In pradikativer Position fungiert eine solche Konstante al's

3lFormal betrachtet sind s und t natiirlich beides "Gegenstande" und der Doppel punkt bildet das Pradikat.
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Pradikat, (s. (3)), und représentiert dort die Extension des Gemeinnamens. |n gegensténdlicher Position
stellt sie einen Gegenstand dar, etwa die Begriffskategorie oder Eigenschaft, die der Gemeinname
bezeichnet (z.B. (4)):3

(3) Goethe: Dichter Goetheist (ein) Dichter.
(4) Dichter: Beruf Dichter ist ein Beruf.

Die strukturelle Festlegung der Rollen Gegenstand bzw. Prédikat bringt es mit sich, daf3 mit einer
einzelnen e-Proposition immer Uber das Objekt "an sich", also seinen gegenstandlichen Aspekt gesprochen
wird. Die Aussage (5) zum Beispiel ist schlicht unsinnig, denn hier wird Uber die Begriffskategorie
Dichter gesprochen, das Pradikat Kunstler trifft aber nur auf ein Element dieser Kategorie zu:

? (5) Dichter: Kinstler ? Dichter ist ein Kinstler.

Um Uber Elemente der Extension eines Objekts zu sprechen, miissen zunéchst komplexe Propositionen
benutzt werden:

(i) X xsAxt einsistt

(i) wx.xis-xt jedessist t
Um also Uber Elemente der Extension eines Gemeinnamens zu sprechen, miifdte man Propositionen der
Form (i) bzw. (ii) benutzen. Dies hat aus sprachwissenschaftlicher Sicht verschiedene schwerwiegende
Nachteile, die in der Literatur ausfuhrlich diskutiert worden sind und auf die ich hier nicht im Detail
eingehen will.*3 Ein wichtiger Punkt dabei ist, dal3 man eine semantische Darstellung méchte, die der
syntaktischen Oberflachenstruktur mdglichst nahekommt. D.h. man mdéchte die Subjekts-NP tatséchlich
durch einen Term représentieren, nicht eine zusétzliche Proposition einfihren. Nun zeigte sich in
Abschnitt 5.5, dal3 Determination und Apposition groRRe Ahnlichkeiten aufweisen. Deshalb bietet es sich
an, die Typisierungsfunktion zur Darstellung zu nutzen, indem eine determinierte Nominalphrase als
typisierte Variable aufgefaldt wird:

6) (x99 ein/der s
ein Objekt, das ndmlich sist

Ein Gemeinname mit Determinator in der Subjektsposition eines Kopulasatzes kann dann mithilfe der
Typisierungsfunktion dargestellt werden. Dabel soll bei spezifischer Lesart die typisierte Variable frei
bleiben.3* Bei generischer Lesart wird sie dagegen allquantifiziert:3

(7)  «(x, Dichter) : Kunstler Ein/ Der Dichter ist ein Kunstler.
(spezifisch)

(8) WX. a(x, Dichter) : Kinstler Ein/ Der / Jeder Dichter ist ein Kinstler.
(generisch)

Die typisierte Variable hat etwa den Status eines Diskursreferenten. Uber den Unterschied zwischen
definitem und indefinitem Determinator wird hier nichts ausgesagt. Vorstellbar ist eine DRT-&hnliche
Behandlung.

%2In der Informatik ist die Unterscheidung des Objekts "an sich" von seiner Extension durchaus gelaufig: die
Eigenschaften einer Prozedur zum Beispiel, wie ihre Stelligkeit, ihr Zeitverhalten oder ihr Platzbedarf, sind
keineswegs gleichzeitig Eigenschaften des Werteverlaufs, d.h. der Extension der Prozedur, und es mag Prozeduren
mit unterschiedlichem Zeitverhalten geben, die denselben Werteverlauf haben.

335, z.B. [Kamp 84], [Egli 91], [Heusinger 93]

34Dies entspricht der Kamp-Heim-Analyse, s. z.B. [Kamp, Reyle 93].

35Wobei dies, wie schon in den vorhergehenden K apiteln zugestanden, eine grobe Vereinfachung darstellt.
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Die hier vorgeschlagene Reprasentation eines determinierten Gemeinnamens durch eine typisierte Variable
ist sehr oberflachennah, denn die NP wird durch einen Term dargestellt und dieser Term ist insgesamt
Gegenstand der Pradikation. Sie entspricht dem nicht-restriktiven, prasupponierenden Charakter definiter
Nominalphrasen (s. Abschnitt 5.5). In bezug auf indefinite Nominal phrasen ist sie nicht ganz adaquat,
denn es zeigte sich in Abschnitt 5.5 auch, dal? der deskriptive Gehalt indefiniter Nominal phrasen kaum
als prasupponiert betrachtet werden kann. Dieser Unterschied wird hier vernachléssigt.

Ein weiterer Einwand gegen die Reprasentation eines determinierten Gemeinnamnes via typisierter
Variable konnte der sein, dal3 diese Darstellung sich nur auf die Subjektsposition bezieht. Ein
Determinator im Pradikatsnomen wird schlicht unterschlagen (s. (7) bzw. (8)). Dadurch wird die gleiche
NP unterschiedlich représentiert, je nachdem, ob sie al's Subjekt oder als Pradikatsnomen vorkommt. Diese
Diskrepanz hdte ich allerdings fir angemessen. Denn in der Subjektsposition verweist die NP auf einen
Diskursreferenten (sei er alt oder neu). Das Prédikatsnomen dagegen bezieht sich - in der pradikativen
Lesart der Kopula, die hier vorausgesetzt wird - nicht auf einen eigenstandigen Referenten, sondern auf
den des Subjekts (s. Abschnitt 6.3). Deshalb wére es nicht sinnvoll, auch in der Prédikatsposition eine
Variable einzufithren.®® Die unterschiedliche Darstellung der NP je nach Position reflektiert einen
deutlichen semantischen Unterschied.

Goethe ... Der Dichter ist ein Klassiker.
\ \
\ \
] ]
Goethe ... a(x, Dichter) : Klassiker
~

Goethe =x = «(Goethe, Dichter) : Klassiker

Abb. 10 anaphorische Beziige

Die Reprasentation einer definiten Nominal phrase als typisierte Variable ist im tbrigen gut geeignet zur
Darstellung anaphorischer Beziige. Der Bezug wird, wie Ublich durch Identifikation der Anapher mit dem
Antezedens hergestellt.3” Abbildung 10 zeigt ein Beispiel mit einem Eigennamen al's Antezedens. Die
Repréasentation hier ist tatsichlich angemessener alsein Resultat der Art Goethe = der Dichter und Goethe
ist ein Klassiker, insofern als hier tatséchlich ausgedriickt wird, dafd Goethe in seiner Eigenschaft al's
Dichter ein Klassiker ist (und nicht etwain seiner Eigenschaft als Minister)..Wenn zwei NPs mit gleicher
Deskription identifiziert werden, wiein dem Beispiel in Abbildung 11, kann die Reprasentation mithilfe
der Gleichung (Ip) (s. Abschnitt 6.4.2) reduziert werden und man erhélt das erwartete Ergebnis.

38Die man im tibrigen explizit mit der Variable in der Subjektsposition identifizieren miiRte.

37V orausgesetzt natiirlich, man hat das Antezedens schon ermittelt, Vorschlage dazu finden sich z.B. in [Preu
etdl. 93],
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Ein Dichter ... Der Dichter ist ein Klassiker.
\ \
v v

a(x, Dichter) ... «(y, Dichter) : Klassiker

a(x, Dichter) =y = a(a(x, Dichter), Dichter) : Klassiker
= «a(x,Dichter) : Klassiker wg. (Ip)

Abb. 11 anaphorische Beziige

6.5.3 Typisierung bzw. Explikation in gegenstandlicher bzw. pradikativer Position

Typisierung und Explikation sind, formal betrachtet, Funktionen von Termen in Terme, und die e-Relation
unterliegt keinen sortalen Beschrénkungen. Typisierungs- und Explikationsterme kénnen beide sowohl
in gegensténdlicher wie auch in prédikativer Position vorkommen, d.h. die Rolle des Gegenstands und die
des Préadikats spielen. Intuitiv betrachtet sind die beiden Bestandteile eines Prézisierungsterms jedoch
nicht gleichwertig, sondern die Basis bildet den eigentlichen "Kern", wahrend das Appositiv eher
"Belwerk" ist. Intuitiv betrachtet ist es daher eher angemessen, nur der Basis, nicht dem gesamten Term
diejeweilige Rolle zuzuschreiben. Neben der Rollenverteilung in der e-Proposition findet auch innerhalb
von Prézisierungstermen eine Rollenverteilung statt, die der jeweiligen présupponierten Pradikation
entspricht: In Typisierungstermen bildet die Basis den Gegenstand und das Appositiv das Prédikat, in
Explikationstermen ist es umgekehrt (vgl. Abb. 9). Dadurch kdnnen, die intuitive Betrachtung der Basis
als"Kern" vorausgesetzt, Rollenkonflikte entstehen.

Zur Betrachtung der Rollenverteilung in e-Propositionen mit komplexen Termen mussen vier Félle
unterschieden werden, und zwar Terme der Form:

1. «(r,9):t - hier spielt r die Rolle des Gegenstands innerhalb des Typisierungsterms und auch in der
e-Proposition; sund t spielen jeweils die Préadikatsrolle;

2. t:w(r,s) - hier sind t und r jeweils in der Gegenstandsposition und s hat die Rolle des Prédikats
sowohl in dem Explikationsterm als auch in der &-Propositionen;

3. w(r,9):t- hieristr der Gegenstand des Explikationsterms, t ist das Préadikat der e-Proposition, aber
s mul3 zwei Rollen gleichzeitig spielen, in dem Explikationsterm die des Préadikats und in der ¢-
Proposition die des Gegenstands;

4. t:a(r,) - hier ist t in Gegenstandsposition, s in Prédikatsposition, aber r spielt zwei Rollen
gleichzeitig, in dem Typisierungsterm die des Gegenstands und in der e-Proposition die des
Prédikats.

In den Félen 1 und 2 ist die Rollenverteilung konfliktfrei, kein Term muf3 zwei verschiedene Rollen
spielen. In den Féallen 3 und 4 dagegen gibt es jeweils einen Term, der innerhalb des Terms eine andere
Roalle spielt alsinnerhalb der Proposition. Aus rein formaler Sicht sind diese Rollenkonflikte irrelevant,
sie zeigen sich jedoch bei den natirlichsprachlichen Entsprechungen. Zum Beispiel kann der Fall 3, in dem
ein Explikationsterm in gegensténdlicher Position auftritt, nicht mit einer wie-Apposition dargestellt
werden:

? (9 w(Mickey, Maus) : Lebewesen ? Maus wie Mickey ist ein Lebewesen

Naturlich sind Aussagen wie (10) moglich, aber da steht der Explikationsterm auch wieder in prédikativer
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Position, und zwar innerhalb des Typisierungsterms:
(10)  «(x, w(Mickey, Maus)) : Lebewesen eine Maus wie Mickey ist ein Lebewesen

Der Fall 4, wo ein Typisierungsterm in pradikativer Funktion auftritt, ist zunachst offensichtlich auch nicht
sprachlich realisierbar:

? (11) Mickey : a(Maus, Lebewesen) ? Mickey ist eine Maus als Lebewesen.
Eine lockere statt einer als-Apposition ist alerdings durchaus méglich:
(12) Mickey ist eine Maus, ein Lebewesen.

Nur représentiert die Proposition in (11) leider nicht den Sachverhalt in (12), denn mit «(Maus,
Lebewesen) wird die Begriffskategorie Maus prézisiert, nicht jedoch die Extension von Maus. Von der
kann man aber schlecht sagen, dal3 sie ein Lebewesen sei - sieist hdchstens eine Lebewesenkategorie.

Mit Adjektiven wird das Problem der Doppelrolle sogar an der sprachlichen Oberflache sichtbar. Der Satz
in (13) ist deshalb so schlecht, weil rot einerseits al's Pradikat und andererseits als Gegenstand fungiert.
Das zeigt sich schon daran, dald man das Wort in (14) einmal klein und einmal grof3 schreibt:

? (13) Der Ostenist rot als Gesinnung.
(14) Der Ostenist rot, Rot ist hier als Gesinnung zu ver stehen.

Der in (13) intendierte Sachverhalt 143t sich gut ausdriicken mit (15), auch (16) ist mdglich (wenn auch
sehr umgangssprachlich):

(15) Der Ostenist rot, hinsichtlich der Gesinnung.
(16) Der Osten ist gesinnungsmalfdig rot.

Ein a@hnlicher Effekt wie in (13) tritt auch bei einer wie-Apposition in Gegenstandsposition auf, wenn
damit ein Adjektiv prézisiert wird: (17) klingt deswegen merkwuirdig, weil rot hier offensichtlich
gleichzeitig als Gegenstand der Pradikation ist eine Farbe und als Pradikat fir die Apposition wie eine
Tomate dient:

? (17) Rotwieeine Tomateist eine Farbe.

Mit diesen Varianten entfernt man sich aber aus dem Bereich der nominalen Appositionen. Ich flhre sie
nur deshalb auf, um zu zeigen, dal? die Félle, in denen Rollenkonflikte auftreten, trotzdem noch
vorstellbare Sachverhalte beinhalten. Tatséchlich bilden z.B. die Merkmale in Wissensreprasentations-
sprachen nichts anderes a's prédikatsseitige Typisierungen. Fur (13) wére z.B. eine Beschreibung denkbar,
in der Gesinnung als Merkmal und rot als Wert vorkommt, etwa: der_Osten : [gesinnung: rot].

Man konnte die Ausdriicke, in denen Rollenkonflikte auftreten, leicht aus der Sprache L . ausschliefen,
indem man die Terme so sortiert, dald Typisierungsausdriicke nur in Gegenstandsposition und
Explikationsausdriicke nur in in Pradikatsposition vorkommen kdnnen. Ich habe das nicht getan, weil die
mit diesen Ausdriicken dargestellten Sachverhalte durchaus verninftig vorstellbar sind, auch wenn sie
nicht direkt durch nominale A ppositionen ausgedriickt werden kénnen.

Zum SchluB der Diskussion der Ausdrucksmoglichkeitenin L . will ich ein Problem ansprechen, das
sehr grundsétzlich ist und hier nicht gelést werden kann. Es ist das Problem der Individuierung.
Eigennamen werden zunéchst durch Konstanten reprasentiert. Die Konstanten kénnen prézisiert werden,
dadurch entstehen andere Terme. Die Terme werden as Objekte einer e,-Struktur interpretiert.
Unterschiedliche Prézisierungen eines Terms sollten dabei auch in unterschiedliche Objekte interpretiert
werden, denn sonst fuhren widerspruchliche Eigenschaften zu tatséchlichen Widerspriichen. (Wenn
Goethe als Dichter und Goethe als Minister auf ein Objekt zusammenfallen, fuhrt die Beschreibung
Goethe als Dichter ist erfolgreich und Goethe als Minister ist nicht erfolgreich zum Widerspruch.) Fur

133



die Interpretation sind deshalb nur die sp-Strukturen interessant, in denen die Prézisierungsfunktionen
injektiv sind.

Das bedeutet alerdings, dal? «(Goethe, Dichter) und «(Goethe, Minister) als zwei getrennte Objekte
interpretiert werden, und es nicht mehr ersichtlich ist, dal3 es sich hier um ein und dieselbe Person handelt.
Das durfte auch gar nicht so sein, denn die Typisierungsfunktion représentiert ja sowohl als-Apposition
wie auch lockere Apposition. Bei Prazisierungen eines Namens durch lockere Appositionen kann es sich
gut um verschiedene Personen gleichen Namens handeln (Miller, der Dichter vs. Miller, der Minister,
s. auch Abschnitt 4.11) Aber selbst bei lockeren Appositionen muf es nicht um unterschiedliche
Individuen gehen.®

Der Unterschied zwischen lockerer und als-Apposition liegt offenbar darin, daf3 erstere eher globalen,
|etztere dagegen eher lokalen Charakter hat. Das heifdt, sie unterscheiden sich vermutlich darin, wie "hoch"
ihre Présuppositionen in einem modular strukturierten Kontext angesiedelt werden. Um das auszudriicken,
bendtigt man einen strukturierten Kontextbegriff, der mir hier nicht zur Verfigung steht und den ich auch
nicht ad hoc einflihren méchte. Denn ohne eine griindlichere Untersuchung der sprachlichen Daten hétte
man keinen wirklichen Gewinn davon, lockere und als-Apposition formal zu trennen. Deshalb werden sie
hier durch ein und dieselbe Funktion reprasentiert.®

6.6 Axiom (W) - Wahrheitsverhalten

In Kapitel 3 wurde ausfuihrlich diskutiert, wie sich die Begriffe von dreiwertiger Wahrheit bzw. Falschheit
und Indefinitheit im Rahmen der Termprézisierung darstellen. Es wurde gezeigt, dal sie sehr einfach auf
zweiwertige Verhdltnisse zurlickgefiihrt werden konnen, indem man die von Fine und Pinkal
vorgeschlagene Superval uationstechnik gewissermalien auf der Termebene realisiert. Zur Erinnerung: Bei
Supervaluation wird eine zweiwertige, partielle Logik zugrundegelegt. Eine Proposition ist superwahr,
wenn sie in alen Prézisierungen (d.h. Interpretationen) wahr ist, sie ist superfalsch, wenn siein allen
Préazisierungen falsch ist, und sieist indefinit, wenn sie weder das eine noch das andere ist.

Die Prazisierungslogik L .. ist eine klassische Pradikatenlogik, also zweiwertig, mit totaler Inter-
pretationsfunktion. Die "dreiwertigen" Begriffe von Wahrheit, Falschheit und Indefinitheit werden, wie
bei Supervaluationslogiken, mithilfe der zweiwertigen Wahrheitswerte festgelegt. Mit dem Konzept der
Termprézisierung sind es primér Terme (nicht Interpretationen), die in Prézisierungsbeziehung stehen.
Dadurch kdénnen die Wahrheitsfestlegungen innerhalb der zweiwertigen Logik, mit den Quantoren der 1.
Stufe formuliert werden. Die so festgel egten Begriffe wahr,, falschy und indefinit sind natdrlich nicht die
Wahrheitswerte des Kakiils. Sie haben vielmehr den Status von Abkurzungen, vergleichbar mit denen in
Abschnitt 6.1 Hier nochmals die Festlegung aus Kapitel 3, jetzt in der SprachelL ., formuliert:*

%Das Problem ist tatsachlich schon in der natiirlichen Sprache vorhanden. Schon da | &% sich anhand des Namens

nicht unterscheiden, ob es sich um eine oder mehrere Personen handelt, ganz gleich, wieviel zusétzliche

Beschreibung dem Namen angefuigt wird. Man kénnte hochstens die Frage der Nicht-ldentitét explizit thematisieren:
Muiller, der Dichter, der nicht dieselbe Personist wie Miller, der Minister, ...

InL,.. wird dieses Problem nur reflektiert, und es zieht sich dann durch bis in die Modelle, die jedoch von

vornhereich nicht al's ontologisch adégquate Modelle konzipiert wurden (s. Abschnitt 6.2).

39Technisch ist es, zwar nicht innerhalb von L., aber mit dem im néchsten Kapitel entwickelten System S,
durchaus mdglich, den Kontext zu strukturieren.

4OF{ir nicht-atomare Propositionen miissen die Festlegungen geeignet fortgesetzt werden, s. Abschnitt 3.6.4.
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(W*) "sitist wahry":= VXS, VY2 ot Xy
(F*) "stistfalschy":= VX S, Wy > ot Xy
(") "stistindefinit":= Xz pS Sy> t. Xy A IXz ,Syzpt. XY

Bei dem hier festgel egten Begriff der Indefinitheit geht es, wie schon in Kapitel 3, um Indefinitheit, die
aus Ambiguitét oder Vagheit resultiert, also einen Mangel an Information darstellt. (Im folgenden
Abschnitt wird sich zeigen, dal3 die hier besprochene Art der Indefinitheit sorgféltig unterschieden werden
mufd von der Art der Indefinitheit, die aus Prasuppositionsverletzungen entsteht.) Ein Mangel an
Information kann - aus einer dynamischen Perspektive - durch zusétzliche kontextuelle Information
behoben werden. D.h. die Indefinitheit einer Aussage kann sich mit zusétzlicher kontextueller Information
symmetrisch, sowohl zu wahr wie auch zu falsch, entwickeln.

| wahr, | falsch »

‘ wahr3 Jr ingeﬁnit'

— ~
—

falsch 3 ‘

—
—

Abb. 12 Indefinitheit: dynamisch/symmetrisch - statisch/asymmetrisch

Aus statischer Sicht dagegen ist der Kontext festgelegt, kann also nicht durch weiterere Information
erganzt werden. Deshalb kann sich aus dieser Sicht der Wahrheitswert einer indefiniten Aussage nicht
mehr andern. In Anlehnung an Blaus dreiwertige Logik soll der Bereich der Indefinitheit, aus statischer
Sicht, asymmetrisch gelagert sein.*! Das bedeutet, der Bereich des dreiwertig Wahren wird direkt an den
des zweiwertig Wahren gekoppelt, so daf3 Indefinitheit (aufgrund mangelnder Information) und
dreiwertige Falschheit beide in den Bereich des zweiwertig Falschen falen (vgl. Abb. 12). Diese
asymmetrische Verteilung wird durch das Axiomenschema (W) erreicht:

W) st - VX2 8, Yzt Xy
Die Ruckrichtung folgt schon aus der Reflexivitét der Prézisierungsrelation (Vszs, yzt.xy - s t).

Mit (W*) oben wird zunachst nur gesagt, eine Aussage sei wahr; genau dann, wenn sie in alen
Prézisierungen wahr ist. Das entspricht der Supervaluationsiiberlegung. Durch das Schema (W) wird
aulerdem festgelegt, dal3 sie (zweiwertig) wahr ist genau dann, wenn sie in allen Prézisierungen wahr ist,
also genau dann, wenn sie wahr ist. Es gilt aso:

stistwahrg" < vxz s vy> t.xy < st

Damit ergeben sich auf einfache Weise zwei Negationsbeziehungen, ndmlich eine innere Negation
(subneg) und eine dufere Negation (neg), bezogen auf die Quantifikation Uber Prazisierungen (s.
Abschnitt 3.6.4). Dieinnere Negation subneg entspricht der starken (dreiwertigen) Negation von Blau. Die
aulere Negation neg ist die zweiwertige Negation, also die Negationin L . . Das Regularitatsprinzip
vorausgesetzt, verhdlt sie sich wie die schwache Negation bei Blau. Deshalb WI rd im folgenden die innere
Negation auch als starke Negation und die &ufere Negation als schwache Negation bezeichnet.

Eine Anmerkung: Man darf das Schema (W) nattirlich nicht so verstehen, dal? mit der AuRerung eines

45 [Blau 78]
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Satzes A ist B zugleich behauptet wird, dal? dies fir alle Prézisierungen der Interpretation von A bzw. B
gilt. Das wirde das Konzept der Prézisierung ad absurdum fihren, denn der Grundgedanke ist ja gerade
der, dal’ der Sprecher nur ganz bestimmte Prézisierungen der gedul3erten Lexeme meint und der Horer bzw.
das sprachverarbeitende System die intendierten Prézisierungen durch (implizite oder explizite)
kontextuelle Information erschlief3en muf3.

Vielmehr kann ein Satz Aist B zunéchst al's eine Existenzbehauptung gedeutet werden (wobei a und b die
Basisinterpretationen von A bzw. B darstellen sollen):#?

szpa_ Jy> IOb. Xy

Der Horer bzw. das System sind nun gehalten, ihr Wissen Uiber den Kontext einzusetzen, um entsprechende
Prézisierungen zu finden. Angenommen, dies seien die Prézisierungen a' bzw. b'. Dann wird der Satz A
ist B in diesem Kontext als die Aussage

a:b
interpretiert. Wenn der Horer diese Aussage dswahr akzeptiert, dann kénnen weitere Prézisierungen daran

nichts mehr andern, er wird die Aussage auch fiir alle weiteren Prézisierungen von a' bzw. b' akzeptieren.
Dasist es, was das Schema (W) beinhaltet.

6.7 (P) - nicht Axiom, sondern Pr&supposition

Indefinitheit wurde oben als ein Mangel an kontextueller Information dargestellt: Eine Aussage ist
indefinit, wenn ihr Prézisierungsgrad nicht gentigt, um sie als wahr oder als falsch zu entscheiden. Dieser
Begriff der Indefinitheit beruht auf der Vorstellung von semantischer Unbestimmtheit al's Prézisierungs-
fahigkeit. Andererseits besteht der Kern des Prézisierungsvorgangs - das zeigte sich in Kapitel 4 und 5 -
darin, da die prézisierende Information in Form einer Présupposition eingebracht wird. Die Prasupposi-
tion muf3 konsistent sein mit dem bestehenden Kontext, sonst kann die entsprechende Aussage weder wahr
noch falsch sein. Das heif3t, auch eine Aussagen mit verletzter Présupposition ist indefinit

Beide Arten der Indefinitheit sind direkt mit dem Prézisierungsgedanken verknipft, resultieren aus dem
deklarativen bzw. dem prozeduralen Aspekt des Phanomens Prézisierung. Denn deklarativ betrachtet
driickt sich das Phdnomen Prézisierung in der Prézisierungsrel ation aus: die Sinne sind geordnet nach dem
Grad ihrer Prézision. Auf dieser Ordnung basiert der Begriff der Indefinitheit aufgrund mangelnder
Information, er zeigt einen unzureichenden Grad an Prézision an. Die Prézisierungsfunktionen dagegen
verkorpern die prozedurale Seite der Prazisierung, hier geht es um die Operation, die einen Sinn mit
kontextueller Information verbindet, so daf? ein préziserer Sinn entsteht. Der Begriff der Indefinitheit
aufgrund einer Prasuppositionsverletzung driickt aus, daf diese Operation nicht gegliickt ist, weil die
hinzugefugte kontextuelle Information inkonsistent ist mit dem bestehenden Kontext.

So st6lit man, innerhalb des Prézisierungskonzepts, auf zwei Begriffe von Indefinitheit, die allerdings
sorgféltig unterschieden werden mussen. Der erste bezieht sich auf einen Mangel an kontextueller
Information und charakterisiert eine Aussage als hoch nicht zu wahr oder falsch interpretierbar. Wenn
weitere Information dazukommt, ist der Interpretationsprozef? aber fortsetzbar. Bei Indefinitheit aufgrund
verletzter Prasupposition handelt es sich nicht um einen Mangel an kontextueller Information, sondern
um mit dem Kontext inkonsistente Information, d.h. es handelt sich nicht um "zuwenig", sondern um
"zuvid" Information. Die Aussage ist dann nicht mehr zu wahr oder falsch interpretierbar. In diesem Fall

4Die Vorstellung, dai? die intendierte Prazisierung al's eine zu verifizierende Existenzbehauptung in die Aussage
eingeht, ist im Hinblick auf die in der maschinellen Sprachverarbeitung diskutierte "variable Analysetiefe"
interessant, s. Abschnitt 8.2.
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nitzt die Zugabe weiterer Information gar nichts. Hier kann der Interpretationsprozeld nur noch
abgebrochen werden, um Information zurtickzunehmen.

1) Mangel an kontextueller Inf. - noch nicht zu wahr/falsch interpretierbar
X2 8, Jy= ot Xty A IXz s, Syt Xty

2) Inkonsistenz kontextueller Inf.- nicht mehr zu wahr/falsch interpretierbar
(Stop)

Der erste Fall der Indefinitheit wird innerhalb der Festlegungen oben durch den Fall (I*) beschrieben: Es
gibt Prézisierungen, mit denen die Aussage wahr und solche, mit denen sie falsch wird. Fiir den zweiten
Fall der Indefinitheit trifft diese Charakterisierung nicht zu. Eine Aussage mit verletzter Prasupposition
kann nicht mehr wahr oder falsch werden, sieist tatsichlich - auf der Basis einer klassischen zweiwertigen
Logik - nicht interpretierbar. Man kann das wortlich nehmen: Eine Aussage, die innerhalb eines Kalkuils
nicht interpretierbar i<, ist bezogen auf diesen Kalkil nicht wohlgeformt. Sie gehort nicht zur Sprache des
Kakduls. Auf diesem Weg wird die zweite Art von Indefinitheit in Kapitel 7 realisiert werden. Hier wird
zunéchst genauer geklért, wie die Présupposition eines Prézisierungsterms sich formal darstellt. Und es
wird gezeigt, daid es sich tatséchlich um eine Prasupposition im formalen Sinne handelt, d.h. wenn man
diese Présupposition per Axiom fordern wiirde, gébe es nur noch triviale Modelle.

Fur eine lockere und eine als-Apposition wurde gesagt, sie prasupponiert den Sachverhalt
BASISist APPOSITIV

Das heifdt, von den in Abschnitt 4.10.2 besprochenen Differenzierungen abgesehen, prasupponiert die
Apposition in (18) auf den ersten Blick die Aussage (19):
(18) Goethe als Dichter
(19) Goetheist ein Dichter
InL,., représentiert sahe dies so aus:
(20) «(Goethe, Dichter)
prasupponiert
(21) Goethe: Dichter

Man mul’ jedoch beachten, daf3 (21) wegen (W) gleichbedeutend ist mit
(22 VszGoethe, VyzpDichter. X:y. Goethe (in jeder Hinsicht) ist ein
Dichter (in jeder Hinsicht)

Daraus wirde z.B. folgen
? (23) «(GoetheMinister) : Dichter Goethe als Minister ist ein Dichter

Daran zeigt sich schon, dal? man (21) auf keinen Fall als Présupposition von (20) betrachten darf. Damit
wilrde man das ganze Prézisierungsunternehmen aushebeln. Denn die L esarten werden ja deshalb getrennt,
um verschiedenen Lesarten verschiedene und auch widerspriichliche Eigenschaften zuordnen zu kénnen.
Mit (23) hétte aber Goethe als Minister auch alle Dichtereigenschaften und genauso Goethe a's Dichter
ale Ministereigenschaften (zur Vererbung von Eigenschaften s. Abschnitt 6.9). Dal dies absurd ist, wird
noch deutlicher anhand von Homonymen: Wenn der Term (24) die Aussage (25) présupponieren wiirde,
dann auch die Folgerung (26). Dann mifde, ein Vererbungsmechanismus vorausgesetzt, eine Maus als
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Computerzubehdr alle Eigenschaften von Lebewesen haben (und umgekehrt):

(24) «(a(x,Maus),Lebewesen) eine Maus als Lebewesen
(25) «(x,Maus) : Lebewesen eine Maus (in jeder Hinsicht) ist ein
Lebewesen
? (26) «(a(x,Maus),Computerzubehdr) : Lebewesen ? eine Maus als Computerzubehor ist

ein Lebewesen
Nun beruht die Présupposition einer Apposition doch aber auf genau demselben Kontext wie die gesamte
Aussage. Warum sollte dann die Aussage sich auf die durch den Kontext prézisierte Lesart beziehen, nicht
aber die Prasupposition? Anders gefragt: muf3 man nicht fir die Présupposition dieselbe Lesart, also
dieselbe Prazisierung wahlen, die auch in der Assertion vorliegt? Wenn man diese Uberlegung
berticksichtigt, dann hat die Présupposition von (27) (= (20)) die Form von (28):

(27) «(Goethe, Dichter) Goethe als Dichter
prasupponiert
(28) «(Goethe, Dichter) : Dichter Goethe als Dichter ist ein Dichter

Hier bezieht sich die Prasupposition genau auf die Lesart, die auch fir die Assertion vorliegt. Damit
bleiben die Lesarten auch in den Préasuppositionen getrennt, Folgerungen wie (23) und (26) sind nicht
moglich. Die gleiche Argumentation gilt fur die Explikation, d.h. im Rahmen des Prézisierungskonzepts
mui die Prasupposition von (29) in Form von (30) formuliert werden:

(29) w(Dichter, Goethe) Ein Dichter wie Goethe
prasupponiert
(30) Goethe: w(Dichter, Goethe) Goetheist ein Dichter wie Goethe

Allgemein kann man damit fir die Typisierungs- und Explikationsterme sagen, sie beinhalten folgende
Prasuppositionen:

a(st) prasupponiert a(st):t

w(st) prasupponiert s w(st)

Man kénnte nun versucht sein, diesen Zusammenhang als Axiomenschema zu formulieren, also von
vornherein fur alle Prézisierungsterme zu fordern:

fir ale Termer, s, t gilt
P a(st):t salstistt
s: w(st) sisttwies

Das hétte aber unangenehme Konsequenzen: Zunéchst wirde dann jede starke Negation sofort zum
Widerspruch fiihren, d.h. man kénntein L . = keine starke Negation mehr formulieren. Zum Beispiel ist
(32) die starke Negation von (31):

B a:b - subneg ------ > (32 Vsza,Vyzpb.—'x:y

Mit den Festlegungen der Prézisierungsrelation und mit dem Axiom (W) folgt aus (32):
(33) -a(ab):b
(34) -aw(ab)
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Wenn (P) Axiom wére, wilrde aber gelten

(35 «(ab):b
(36) aw(ab)

was sofort zum Widerspruch fihrt.

Die Folgen von einem Axiomenschema (P) wéren sogar noch viel unangenehmer. Oben wurde nur gezeigt,
da? (P) mit jeder starken Negation zum Widerspruch fihrt. Tatsachlich fuhrt (P) aber auch mit jeder
schwachen Negation zum Widerspruch. Das bedeutet, wenn (P) ein Axiom |st dannwird L . trivial in
dem Sinne, dai? es nur noch triviale Modelle gibt (also solche mit e= MXM).*

Damit ist klar, dal3 das Schema (P) kein Axiom sein darf.** Das heif}, es darf nicht a priori fur alle Terme
s, tgdten a(st):t und s: w(s,t). Was bedeutet dann aber die obige Feststellung Uber die Présuppositionen
der Prézisierungsterme: & Sst) présupponiert «(s,t):t und w(s;t) présupponiert s: w(s,t)? Wenn das zutrifft,
dann mui3ja z.B. gelten:

a(st):r=a(st): tund—a(st): r=a(st): t

Wenn also ein Prézisierungsterm «(s;t) in einer Proposition vorkommt, dann muf3 seine Prasupposition
a(st):t aus dieser Proposition und aus ihrer Negation folgen. Nun kann aber gemal3 der Syntax von'L,.
jeder wohlgeformte Prézisierungsterm in einer Proposition vorkommen, damit wéren wir wieder bei dem
Schema (P). Man muf3 also offensichtlich an dem Begriff der Wohlgeformtheit eines Prézisierungsterms
anknupfen. Diese Konsequenz deutete sich schon bei dem Vergleich der zwei Begriffe von Indefinitheit
an: Eine wegen Prasuppositionsverletzung indefinite Aussage ist nicht interpretierbar in dem Sinne, daf?
sie nicht wohlgeformt ist. Ein Prézisierungsterm darf demgemafd nur dann as (wohlgeformter) Term
auftreten, wenn "nichts gegen ihn spricht”, d.h. seine Présupposition nicht zum Widerspruch fihrt.

Zum Widerspruch mit der Prasupposition fiihrt - das wurde oben anhand des Schemas (P) gezeigt - eine
entsprechende starke Negation:

Vszs, Vyzpt. =Xy und «(st):t = m

43 w(r,9)=.s furaler,s (R)
= oc(t,u)(r,s))zpoc(t,s) fur dler,st (R)
a(t,s):s fur alest angenommen (P)
= a(t,w(r,9):s fur aler,st (W)
r:w(r,s) fur dler,s P)
d.h.

r:w(r,s) A vt.e(tw(r,s):s furalerst
= rs fur aler,s (M
(Beweis von Phillip Zeitz)

#Die schwachere Variante (P) (siehe Abschnitt 6.4.2) bewirkt tbrigens nicht, da3 es nur noch triviale Modelle
gibt. Sie flhrt aber ebenfalls mit jeder starken Negation zum Widerspruch, ist also nicht besonders nitzlich und
wird deshalb hier nicht weiter verfolgt.

45Zur Erinnerung, die hier zugrundegelegte Definition der Prasupposition lautet
¢ prasupponiert ¢ wenn gilt: ¢=vund-@ =1
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Die einfache Negation fihrt tbrigens nicht zum Widerspruch:
~Sit = dXz s, Jy> ot Xy
Xz Sy= gtoxy und «(st):t ist konsistent.

Ein Prézisierungsterm soll also nur dann as wohlgeformter (und damit interpretierbarer) Term gelten,
wenn seine Prasupposition erfllt ist. Das bedeutet, entweder die Présupposition gilt tatséchlich schon,
oder aber sieist mit dem Kontext, d.h. der vorliegenden Faktenmenge, konsistent. In dem Fall wird sie
akkommodiert, dem Kontext hinzugeftigt. Damit wird die Termbildung so reguliert, daf3 ein Prézisierungs-
term, dessen Prasupposition nicht erfiillbar ist, gar nicht erst gebildet werden kann.*®

Dies ist der Weg, der in Kapitel 7 zum Umgang mit der zweiten Form von Indefinitheit vorgeschlagen
wird. Die Schwierigkeit besteht dabei darin, dafl die Erflillbarkeit einer Prasupposition von kontingenten
semantischen Fakten abhangt. Im Rahmen der Prazisierungslogik L . ist das prinzipiell nicht machbar,
weil die Sprache durch die Signatur festgelegt ist und durch semantische Fakten nicht beeinfluf3t werden
kann. In Kapitel 7 wird ein System vorgestellt, das diese Mdglichkeit bietet.

6. 8 Exkurse
6.8.1 Meinongs Sosein-Prinzip

Das hier diskutierte Problem bei der Bildung von Prézisierungstermen ist in dhnlicher Form in der
Literatur bekannt, und zwar durch das Meinongsche "Sosein"-Prinzip und Russels Kritik daran.*’ Bei
Meinong gibt esdrel Grundprinzipien: das Referenzprinzip, das Sosein-Prinzip und das Nichtsein-Prinzip.
Das Referenzprinzip besagt, dal? jeder singulére Term einen Gegenstand bezeichnet. Nach dem Sosein-
Prinzip ist die Referenz einer Kennzeichnung der Form der P stets ein Gegenstand, der P ist. Das bedeutet,
auch der Term das runde Quadrat bezeichnet, gemald Referenzprinzip, einen Gegenstand, und dieser
Gegenstand ist, gemal3 Sosein-Prinzip, ein rundes Quadrat.

| nteressanterweise scheint die fir die Prézisierungen entwickelte Strategie, mit Prasuppositionsverletzungen
umzugehen, auch fir Existenzprasuppositionen geeignet

Der Konig von Frankreich ist glatzkopfig.
Denn Determination wird ja durch Typisierung einer freien Variablen repréasentiert:

a (X, Kénig_von_Frankreich) : glatzkopfig
Die Prasupposition dieses Typisierungsterms lautet:

a (X, Kénig_von_Frankreich) : Kénig_von_Frankreich
Die Prasupposition ist also zunédchst eine faktive. Aber bei der hier vorgeschlagenen Strategie wird ja gerade die
Existenz des Terms mit der Erfillbarkeit der Prasupposition verknipft. D.h. der Ausdruck e(x, Kénig_von-
Frankreich) ist nur dann ein wohlgeformter Term, wenn die Tatsache, dafl3 etwas/jemand Konig von Frankreich
ist, konsistent mit dem Kontext ist, wenn also im Kontext nicht die starke Negation gilt:

vyz X, Zzp:KOnig_von_Frankreich.—' y:z es gibt keine Prézsierung, so dal} jemand/etwas in

irgendeiner Hinsicht Kénig von Frankreich sein kann

DieFrage, inwiewelt diein Kapitel 7 fir die Prézisierungsprésuppositionen entwickelte Strategie auf Prasuppositionen
im allgemeinen Ubertragbar ist, wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.lch vermute, dal? das moglich ist.

47| ch halte mich hier an die Darstellung in [Bencivenga 87]. Bencivenga rét darin tibrigens zur Vorsicht, und ich
mdchte seine Warnung einfach weitergeben: Meinongs Theorie ist im angelsdchsischen Raum im wesentlichen
durch Russels Kritik daran bekannt geworden, was, nach Bencivenga, zu einem stark vereinfachten Bild fuhrte.
Wenn man Russels Argumente gegen Meinongs Theorie diskutiert, hat man es deshalb vielleicht eher mit einem
"Strohmann Meinong*" zu tun als mit der eigentlichen Theorie Meinongs; [Bencivenga 87], S.27.
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Nun soll es runde Quadrate, schon aus logischen Griinden, nicht geben. Meinong regelt dies Problem
durch sein drittes, das Nichtsein-Prinzip. Es beinhaltet, kurz gesagt, daf3 zwischen real existierenden und
nicht-existierenden Gegensténden unterschieden wird. Technisch ausgedriickt kdnnte man sagen, eswird
ein zusatzliches Prédikat existierend eingefuhrt, das die existierenden und die "nicht-existierenden”
Gegenstande voneinander trennt.

Dadurch entsteht aber eine Schwierigkeit mit dem Sosein-Prinzip. Denn das Sosein-Prinzip erlaubt es, dal
jede Attribution als Pradikation ausgedriickt wird.*® Damit kann man auch die Existenz selber als
Attribution formulieren, und das auch fir "nicht-existierende" Gegenstande:

das existierende runde Quadrat
Mit dem Sosein-Prinzip gilt dann aber
das existierende runde Quadrat ist existierend.

Das Prédikat "existierend” ist damit wirkungslos, denn sobald von einem Gegenstand gesagt wird, er sei
nicht existierend, 1813t sich ein Widerspruch ableiten.

Das Problem ist aber nicht an das Préadikat "existierend" gebunden. Denn jedes beliebige Pradikat kann
als Attribut zu jedem singuldren Term hinzugefligt werden. Gemal3 Sosein-Prinzip gilt es dann fir den
modifizierten Gegenstand. Das heildt, jedes Prédikat gilt fir jeden so attribuierten Gegenstand.

Das Referenzprinzip legt es nahe, die Attribution in das runde Quadrat als eine nicht-restriktive
Modifikation zu betrachten. (Denn wére die Modifikation eine restriktive, dann wiirde die Deskription eine
leere Menge beschreiben, aber auf was wird dann referiert?) In Kapitel 5 zeigte sich, dai3 eine nicht-
restriktive Modifikation prasupponiert wird. Wenn man nun die obigen Uberlegungen zur Form der
Présupposition von Appositionen auf nicht-restriktive Adjektive Ubertrégt, dann beinhaltet der singulére
Term das runde Quadrat gerade die Prasupposition

Das runde Quadrat ist rund.
also das, was das Sosein-Prinzip ausdruckt.

Die Schwierigkeit mit dem Sosein-Prinzip entspricht offensichtlich ziemlich genau dem oben diskutierten
Problem mit dem Schema (P): Das Sosein-Prinzip gilt fir jede Attribution zu einem singuléren Term,
genauso sollte das Schema (P) fur jeden Prézisierungsterm gelten. In beiden Fallen wird nicht
beriicksichtigt, dal3 es sich um Présuppositionen handelt. Die Prasupposition mufd aber zunéchst erfillbar
sein, damit die Attribution bzw. Prézisierung Uberhaupt zu einem wohlgeformten, interpretierbaren
Ausdruck fuhrt. Das Problem liegt aso nicht erst in dem Referenzprinzip, und eigentlich auch nicht in dem
Sosein-Prinzip, sondern darin, dal3 die Attribution so reglementiert werden muf3, dal3 Ausdriicke mit
inkonsistenter Prasupposition gar nicht erst alsinterpretierbare Terme zshlen.®®

6.8.2 Landman/Fox - Restricted Individuals

Im Zusammenhang mit der Prasupposition der Prézisierung bzw. dem Sosein-Prinzip sollen hier der
Ansatz von Fred Landman zu "restricted individuals' und die Rekonstruktion dieser Theorie in einem

*n [Heusinger 93] wird das Sosein-Prinzip deshalb auch als "Gleichsetzung von Attribution und Pradikation”
bezeichnet.

4O\Was mit einem Pradikat interpretierbar natiirlich nicht machbar ist. Es wiirde dasselbe Schicksal erleiden wie
das Prédikat existierend oben.
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eigenschafttheoreti schen Rahmen von Chris Fox skizziert werden. Diesist hier deshalb interessant, well
Landman genau den Fehler macht, ein zu Schema (P) analoges Axiom zu formulieren, und die Chris Fox
bei seiner Rekonstruktion eine Strategie wahlt, die ebenfalls darauf beruht, die Menge der interpretierbaren
Terme zu beschrénken. 1ch werde dabei aber auf jeglichen formalen Hintergrund verzichten und hoffe, dal3
die Grundziige trotzdem deutlich werden.

Inseiner Arbeit Groups, in der esin der Hauptsache um Pluralsemantik geht, entwickelt Fred Landman,
eher am Rande, eine Theorie der restricted individuals.®® Das sind, in der hiesigen Terminologie
ausgedriickt, Prézisierungen von Individuen. Landman bezieht sich allerdings nicht auf Kontextabhangig-
keit oder semantische Unbestimmtheit, sondern auf Probleme der Substitution bei pluralischen Gruppen
und bei Individuen allgemein. Landmans Ausgangspunkt sind Aussagen von der Art meiner Goethe-
Beispiele, in denen ein und demselben Individuum widerspriichliche Eigenschaften zugesprochen werden,
etwa so:

The judges are on strike.

The cleaners are not on strike.

Angenommen, eine Person John sei nun sowohl Richter wie auch Gebaudereiniger, dann &/ sich ein
Widerspruch dadurch vermeiden, dal? man einem Individuum verschiedene Aspekte zubilligt, in denen
es unterschiedliche Eigenschaften haben kann. Um diese Aspekte explizit zu machen, benutzt Landman
dann tatséchlich als-Appositionen:

John-as-a-judge is on strike.
John-as-a-cleaner is not on strike.

Allerdings dienen die Appositionen vor alem der Paraphrase. Auf die Konstruktion selber geht Landman
nur insofern ein, als er zugesteht, daf sie sich auf die Nominal phrase wie auch auf das Prédikat beziehen
kann (so wie es auch in Kapitel 4 beobachtet wurde, s. Abschnitt 4.10). Im Gegensatz zu der hiesigen
Auffassung versteht er die als-Apposition als eine Restriktion, trotzdem |&f3 die Theorie es Ubrigens zu,
dai’ John-as-a-judge eine Eigenschaft hat, die er ohne Restriktionen nicht hat.

Landman gibt acht Axiome fir restringierte Individuen an, im hiesigen Zusammenhang ist vor allem eines
interessant. Darin wird gefordert, dal?3 die restringierende Eigenschaft auf die damit restringierten
Individuen zutrifft, d.h.

John-as-a-judgeis a judge.

Dieses Axiom erinnert stark an Meinongs Sosein-Prinzip und es driickt das gleiche aus wie das oben
diskutierte Schema (P) (mit (P) wirde gelten «(John,judge):judge). Und es hat dieselbe unangenehme
Konsequenz, die auch das Schema (P), wére esein Axiomin L. , hétte: Damit gibt es nur noch triviale
Modelle. Das zeigt Chris Fox in seiner Rekonstruktion von Landmans Pluralsematik im Rahmen der
Eigenschaftstheorie PT von Turner.!

%05, [Landman 89], S. 729 ff.

515, [Fox 94], [Turner 92]; tatsachlich ist die Situation etwas komplizierter als oben dargestellt, es sind zwei
Axiome, die dabei zusammenwirken:

e John-as-a-judge is a judge

e John-as-a-judgeis P - John isajudge
Das zweite Axiom besagt, dal3, falls Uberhaupt irgendeine Eigenschaft P auf das restringierte Individuum zutrifft,
das Individuum selbst auch die restringierende Eigenschaft hat. Mit dem ersten Axiom trifft aber immer schon
die restringierende Eigenschaft auf das restringierte Individuum zu. Damit trifft jede Eigenschaft auf jedes
Individuum zu und die Modelle werden trivial.
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Chris Fox geht in seiner Rekonstruktion nun einen Weg, der zunéchst mit meinem Ansatz Uberhaupt nicht
zuvergleichen ist, weil dieformale Grundlage eine ganz andere ist. Inhaltlich sind beide Strategien jedoch
verblUffend &hnlich. Er definiert ein Pradikat Restricted Term, so dal3 ein Term nur dann ein Restricted
Term ist, wenn die restringierende Eigenschaft auf das Individuum zutrifft (1.). Fir Terme, die dieses
Pradikat erfullen, gilt dann auch das " Sosein-Prinzip" (2.):

1. Restricted_Term(John-as-a-judge) = True(John is a judge)
2. Restricted_Term(John-as-a-judge) = True(John-as-a-judge is a judge)

Essentielle Voraussetzung dafr ist es, dal? die Theorie PT zwei Ebenen beinhaltet, eine untere Ebene der
"Terme" (incl. Pradikation) und eine darauf aufbauende Ebene der "Propositionen”, und nicht jede
Prédikation auf der unteren Ebene ist eine (wohlgeformte) Proposition im Sinne der oberen Ebene.5? Auf
der unteren Ebene werden Pradikationen wie John is a judge formuliert, wahrend die dariberliegende
Ebeneflr "Metapradikate” wie Proposition, True u.d. vorgesehen ist. Das Préadikat Restricted Termist auf
dieser Ebene definiert. Gabe es die Trennung beider Ebenen nicht, dann wére das Prédikat Restricted Term
ahnlich problematisch wie Meinongs Prédikat existierend.

Fox redlisiert damit - ohne dal3 er das so nennen wiirde - den Prasuppositionscharakter der restringierten
Terme: John-as-a-judge ist nur dann ein "wohlgeformter" Term, wenn seine Prasupposition John is a
judge erfillt ist (s. 1.). Und nur fir "wohlgeformte Terme" gilt das Axiom in 2.%3 Diesist im Prinzip die
gleiche Strategie, wieich sieim vorigen Abschnitt vorgeschlagen habe, wobei meine Realisierung jedoch
vollig anders verlauft (s. Kapitel 7, Abschnitt 7.6). Bel dem Vorgehen von Fox muf3 die Prasupposition
jedoch tatséchlich erfiillt sein (s. 1.), eine Akkommodation der Prasupposition ist nicht méglich. Fox
Ansatz ist, im Gegensatz zu dem hier entwickelten dynamischen Verfahren, statisch.

Zum Schlufd seiner Rekonstruktion spricht sich Fox leider generell gegen die Vorstellung von
restringierten Individuen aus, u.a. weil die Restriktion iteriert angewendet werden kann, was er fir
semantisch nicht adaguat halt. Er schlagt stattdessen vor, generell die Pradikate zu modifizieren. Damit
kénnte man auf eine ontol ogische Kategorie "restringierte Individuen™ verzichten und sich auf modifizierte
Pradikate beschranken, welche aus unabhangigen Grinden fir eine Semantik erforderlich sind. Das
bedeutet

John-as-a-judgeis strict.

wird ersetzt durch
Johnisa strict judge.

Nun sind restringierte oder auch prézisierte Individuen ontologisch betrachtet sicher problematisch.54 Die
lockeren Appositionen und die appositiven Relativsétze sprechen allerdings dagegen, auf eine
Modifikation von Individuen zu verzichten, und auch als-Appositionen kdnnen sich, das zeigte sich in
Abschnitt 4.10, eindeutig auf eine Nominal phrase beziehen. Im Rahmen eines Prézisierungskonzepts halte
ich die Prézisierung von Individuen in jedem Fall fur sinnvoll.

52PT ist eine Axiomatisierung von Aczels Frege-Strukturen, s. [Aczel 80].
53auch die anderen Axiome, die sich auf restringierte Individuen beziehen, machen diese Voraussetzung.

54Dje gleiche Kritik kénnte man aber z.B. auch gegen Pluralgruppen einwenden, auRerdem muf eine Semantik
nicht unbedingt ontol ogischen Anspriichen gentigen. Das sagt gerade Link, s. Abschnitt 6.2.
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6.9 Axiom (T) - bedingte Transitivitat

In Abschnitt 6.5.2 wurde gezeigt, dal3 die Typisierungsfunktion es moglicht macht, Uber die Extension
eines Objekts zu sprechen, ohne komplexe Formeln zu Hilfe zu nehmen, und zwar, indem Elemente der
Extension alstypisierte Variable reprasentiert werden:

a(x,a@): b ein/der aistb
vX.a(x,a) : b jedesaistb

Damit ergeben sich z.B. folgende Représentationen:

(37) Charms: Dichter Charmsist ein Dichter

(38) Dichter: Beruf Dichter ist ein Beruf

(39) «(x,Dichter) : Kiinstler Ein/ Der Dichter ist ein Kiinstler
(40) vX.«(x,Dichter) : Kunstler Jeder Dichter ist ein Kinstler

Nun besteht die berechtigte Erwartung, daf? eine Eigenschaft "vererbt" werden kann: Wenn jeder Dichter
ein Kinstler ist und Charms ein Dichter ist, dann sollte auch fir Charms gelten, daf3 er ein Kinstler ist.
Das heif3t, man mdchte von (37) und (40) schliefRen auf

(41) Charms: Kunstler Charmsist ein Kinstler

Die e-Relation ist aber nicht transitiv, und das darf sie auch nicht sein, sonst kénnte man von (37) und (38)
auf (42) schliefzen:

Charms: Dichter Charmsist ein Dichter
Dichter : Beruf Dichter ist ein Beruf
? (42) Charms: Beruf Charmsist ein Beruf

Hier zeigt sich, dal? der Unterschied zwischen gegenstandlichem und pradikativem Aspekt eines Objekts
bei der Vererbung von Eigenschaften berlicksichtigt werden muf3: In (38) wird eine Aussage Uber den
gegensténdlichen Aspekt von Dichter gemacht, also etwa Uber die Begriffskategorie Dichter, nicht aber
Uber die Extension des Begriffs. Daher wirde eine Vererbung zu fatalen Fehlschliissen fiihren. In (40)
dagegen wird Uber die Extension von Dichter gesprochen, und was fir die gesamte Extension gilt, soll
nattrlich auch fir ein konkretes Element der Extension gelten. Das Axiomenschema (T) dient dazu, diese
Schliisse zu gewahrleisten:

(M r:'s/A vX.e(x,s):t - rt falls gilt: r ist sund jedes x, das sist,
istt, dann gilt auch: ristt

Mit (T) folgt z.B.

Charms : Dichter Charmsist ein Dichter
vx.a(x,Dichter) : Kunstler Jeder Dichter ist ein Kiinstler
(43) Charms: Kinstler Charmsist ein Kiinstler
und
o (x,Dichter) : Kunstler Ein/ Der Dichter ist ein Kunstler
vx.a(x,Kinstler) : Genie Jeder Kinstler ist ein Genie
(44) «(x,Dichter) : Genie Ein/Der Dichter ist ein Genie
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Die erste Pramisse von (44) koénnte natlrlich auch generisch gelesen werden, d.h. alquantifiziert sein,
dann wirde dies auch fur die Konklusion gelten.

Das Schema (T) bewirkt, dal3 sich die e-Relation quasi transitiv verhélt, wenn bestimmte strukturelle
Bedingungen vorliegen. Das entspricht den nattirlichsprachlichen Gegebenheiten, denn auch der deutschen
Kopulaist kann man alein nicht ansehen, ob sie transitiv zu verstehen ist oder nicht. Erst die Struktur der
umgebenden Ausdriicke legt ihr Verhalten fest.

Dies erinnert an die alte Diskussion, wieviele getrennte Bedeutungen man fiir die Kopula annehmen soll.
In Absatz 6.3 wurde gezeigt, dal3 identifizierende und die prédikative Lesart unterschieden werden miissen.
Dem wird hier Rechnung getragen, indem die e-Relation nur die pradikative Lesart représentiert, die
identifizierende dagegen durch die Gleichheit dargestellt wird. Die pradikative Lesart wird aber ihrerseits
oft nochmals unterteilt in eine, die der Elementbeziehung entspricht und eine, die der Teilmengenbezie-
hung entspricht.>® Das ist mit Schema (T) nun Uberfliissig: Die pradikative Lesart der Kopula kann hier
in beiden Falen durch die e-Relation représentiert werden und die Last der Unterscheidung wird auf die
umgebenden Terme verlagert, siehe Abbildung 13.%°

Abb. 13 e-Relation zur pradikativen Deutung der Kopula

In Abschnitt 6.5.2 wurde argumentiert, dafd die Darstellung

VX. (x,8): b jedesaistb
sinngemal’ der klassischen Darstellung
vX. x:a- x:b wenn etwas aist dann ist esauch b

entspricht. Das Schema (T) stellt diesen Zusammenhang formal her, denn aus (T) folgt (fir beliebige
Termer, s, t):>7
x.a(X,9):t = rs-rit Jedessist t
= wenn etwas sist, dannist est

%550 werden zum Beispiel in der Wissensreprasentation tiblicherweise zwei is-a-Beziehungen unterschieden, s.
z.B. [Peltason et al. 89].

%8In Lesniewskis Ontologie gibt es eine e-Relation, die ale drei Lesarten der Kopula, Gleichheit, Element- und
Teilmengenbeziehung, gleichzeitig erfaldt. Allerdings wird dort grundsétzlich unterschieden zwischen "unshared
names", die ein einziges Objekt bezeichnen, und "shared names’, die mehrere Objekte bezeichen (auRerdem gibt
es noch "fictitious names', die nicht-existente Objekte bezeichnen). Durch die Unterscheidung von "unshared
names' und "shared names" werden Eigennamen und Gemeinnamen quasi sortal getrennt, und der gegensténdliche
Gebrauch eines Gemeinnamens wird ausgeschlossen. Zu Lesniewskis Ontologie s. [Lejewski 84].

57 (rrsAvX.a(x,9):t)» it =vx.a(x9):t- (r:s-rt) (fur beliebige Termer, s, t)
= UX.0(X,9):t=rs-rt
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Fir die Ruckrichtung brauchte man allerdings das oben diskutierte Schema (P), und das wurde als
Axiomenschema abgelehnt, weil es die Prasuppositionen der Prézisierungsterme beinhaltet und, als
Axiomenschemaformuliert, dazu fihrt, dafd es nur noch triviale Modelle gibt. Andererseits sollte, sobald
ein Prézisierungsterm as wohlgeformter, interpretierbarer Term auftritt, seine Présupposition erfullt sein.
D.h. ein Term «(x,a) sollte nur dann in einer Proposition vorkommen, wenn auch gilt «(x,a):a.

Die Berlicksichtigung der Présuppositionen der Prazisierungsterme ist innerhalb von L ., nicht machbar.
Dies wird erst auf der Basis des Systems S,. | maglich sein (s Abschnitt 7.6). Aber angenommen, die
Prasupposition wird beriicksichtigt, dann wére der Ausdruck «(x,s) Uberhaupt nur ein Term, wenn auch
seine Prasupposition gilt, also «(x,9):s (x sei eine freie Variable). Unter diesen Umstanden gilt auch die
Ruckrichtung. D.h. angenommen fur alle Termer, sgilt «(r,s):s, dann auch:>®

VX, XiS - Xt = VX.e(X,9):t

Das bedeutet, der Schluf3 (i) ist durch (T) gewahrleistet, der RiickschluR? (ii) gilt aber nur dann, wenn die
Prasuppositionen realisiert werden kénnen:

(i) Jedersistt
und (T) = Wenn etwas sist, dannist est

(i)  Wennetwassist, dannist est
und jedessist s = jedessistt

In Abschnitt 6.1 wurde die Teilmengenbeziehung via Implikation definiert:
"AcB" = ¥X. XA~ x:B

Diese Definition beinhaltet, daR alle Individuen, also alle Objekte mit leerer Extension (y.-y:A),
Teilmenge jedes anderen Objekts sind. Will man dies ausschlieRen, dann muf3 die Definition erweitert
werden:
"AcB" = dy.y:AANYXXA - XB

Vorausgesetzt, die Présuppositionen der Prézisierungsterme werden realisiert, dann ist vx.«(x,A):B
tiberhaupt nur dann eine (wohlgeformte) Proposition, wenn firr alle x gilt a(x,A):A.>® Dann kann A aber
kein Individuum mehr sein. Mit der Présupposition eines Prézisierungsterm wird deshalb gewissermalien
auch eine Existenzaussage gemacht: Wenn «(x,A) ein wohlgeformter Term ist, dann ist A nicht leer. Damit
gilt, gemaf3 der zweiten Definition der Teilmengenbeziehung

"AcB" - YX.a(XA):B

Wie gesagt, bei dieser Argumentation wird die erst im néchsten Kapitel verwirklichte Présuppositions-
behandlung zugrundegelegt. Innerhalb von L . gilt der Zusammenhang noch nicht.

58 rsAst fir beliebige Termer, st
= vy, y:s- y:t
= a(X,9):s- a(X,s):t mit x freie Variable
= vX. (X,9):S - a(X,9):t wg. X
= vX. 0(X,9):S - X.a(X,9):t
= Yo (X,9):t

59Das heifdt nicht etwa, dald jedes x ein A ist, sondern nur, daf3 es nicht so ist, dal es keine A geben kann, s. 7.6.
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6.10 Axiome (Ip), (K) - Idempotenz und Termkonjunktion

Die beiden letzten Axiomenschemata (Ip) und (K) sind nebenrangig. (Ip) besteht aus zwei Gleichungen,
diediein Kapitel 4 geforderte "ldempotenz" von expliziten Prézisierungen realisieren (s. Abschnitt 4.5):

(Ip)  a(a(st), t) = a(st)
w(S, w(st)) = w(st)

Damit gilt
(45) o(«(Charms,Dichter),Dichter) (Charms als Dichter) als Dichter
= a(Charms,Dichter) = Charms als Dichter
und
(46) w(Charms,w(Charms,Dichter)) (ein Dichter wie Charms) wie Charms
= w(Charms,Dichter) = ein Dichter wie Charms

Das ist intuitiv einleuchtend, aber wenig interessant. (Ip) ist sicher nétig, wenn man alle intuitiv
angemessenen SchlUsse erhalten will. Aber dazu wéren zum Beispiel auch Regeln zur Distribution der
Prazisierung erforderlich.% "Intuitive Vollstandigkeit" ist im Rahmen dieser Arbeit sowieso nicht leistbar
und ist im tbrigen ein hoch gestecktes Ziel.5*

Das Schema (K) regelt die Beziehung von Termkonjunktion und Préadikation:
(K) (r+9):t = ritAst
r:(stt) = rishart

ZB.
(47) (GoethetSchiller) : Dichter Goethe und Schiller sind Dichter.
< Goethe: Dichter A Schiller:Dichter = Goetheist Dichter und Schiller ist Dichter.
und
(48) Goethe: (Dichter+Minister) Goethe ist Dichter und Minister.

< Goethe: Dichter /A Goethe: Minister = Goetheist Dichter und Goethe ist Minister.

Die Termkonjunktion wird als und gelesen. Sie soll alerdings, das sei hier ausdriicklich gesagt, nicht als
Pluralsemantik verstanden werden. Sie hat hier nur eine Hilfsfunktion, indem sie namlich die
Gegenuberstellung von Prézisierung und Spezifizierung erméglicht.

Da alle Terme sowohl als Gegensténde wie auch als Pradikate auftreten kénnen, kann auch ein
Konjunktionsterm beide Funktionen haben. Das heil3t, zwischen der Konjunktion von Gegenstanden und
der von Prédikaten wird nicht unterschieden. Es liege nahe, von der Termkonjunktion Assoziativitét,
Kommutativitédt und ldempotenz zu erwarten. Mit (K) gilt dies nur auf der Ebene der logischen
Aquivalenzen. Wenn auch die entsprechenden Gleichungen vorausgesetzt werden, dann definiert die
Termkonjunktion eine partielle Ordnung "< 62

80Ftwain der Art Goethe und Schiller als Dichter = Goethe als Dichter und Schiller als Dichter.
615, Zitat von Link, Abschnitt 6.2 bzw. [Blau 78] S. 2 ff.
62D.h. wenn zusétzlich fir beliebige Termer, s und t gefordert wird:

S=s+s

s+t=t+s

(Fortsetzung...)
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a< b < atb=a

Die Ordnung entspricht allerdings nur in einer Richtung der Teilmengendefinition, die Rickrichtung
wiirde extensionale Gleichheit erfordern:®®

angQVX. x:a- X:b

6.11 Modelle

Abschlieend sollen die fir L . moglichen Modelle betrachtet werden. Dabei will ich zunachst auf die
in Kapitel 5 gestellte Frage zuruckkommen ob Prézisierung und Spezifizierung vielleicht schlicht dasselbe
sind, so dal’ das Préazisierungskonzept obsolet wird. Die Sorge stellte sich aus sprachwissenschaftlicher
Sicht as unbegriindet heraus, denn der Unterschied zwischen Prézisierung und Spezifizierung manifestiert
sich an der sprachlichen Oberflache, in dem Unterschied zwischen nicht-restriktiver und restriktiver
Modifikation. Unter Spezifizierung wurde ein VVorgang verstanden, der dem Schnitt zweier Extensionen
entspricht. Dieser Vorgang |&’t sich hier durch Termkonjunktion reprasentleren Die Frage, ob
Prézisierung und Spezifizierung dasselbe sind, stellt sich damit so dar:%*

a(r,s) =?2= r+s

Aus formaler Sicht sind Typisierung und Termkonjunktion - gemal3 der hiesigen Formalisierung -
zunéchst einfach zwei verschiedene Funktionen. Worin bestehen die Unterschiede? Als erstes fallt die
Kommutativitét bzw. Assoziativitét auf: Bei der Termkonjunktion ist beides erwiinscht (wenn auch z.Z.
nur auf der Ebene der Aquivalenz realisiert). Fur die Prézisierungsfunktionen ware Kommutativitat und
Assoziativitét absurd:

kommutativ?
(49) «(Goethe, Dichter) Goethe als ein Dichter
# «(Dichter, Goethe) Dichter als ein Goethe
assoziativ?
(50) «(c(Goethe, Dichter), Dramatiker) (Goethe als Dichter) als Dramatiker
# o (Goethe, o (Dichter, Dramatiker)) (Goethe als (Dichter als Dramatiker)

Dall Kommutativitét und Assoziativitét bei Prézisierungen fehl am Platz sind, liegt zundchst daran, daf3
dadurch gegengténdliche und prédikative Positionen vertauscht wirden. Was sich allerdings diskutieren

62(...Fortsetzung)
(r+9+t=r+(s+t)

63 1. arb=a— vx.x:a- x:b

x:a = X:atb (Voraussetzung)
- x:ahx:b (K)
= x:b (fur beliebige x)
= wx.x:a- x:b

2. vx.x:a~ xX:b A ext. Gleichh. = a=atb

Xath = x:afx:b (K)
- X:a (Voraussetzung)
= atb=a mit extensionaler Gleichheit

841 ch beschranke mich hier auf die Typisierung, fir die Explikation gilt die Argumentation analog.
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lief3e, ist, ob das Appositiv vertauschbar sein sollte, etwa so:

(51) «(c(Goethe, Dichter), Dramatiker) (Goethe als Dichter) als Dramatiker
=? «(«(Goethe, Dramatiker), Dichter)  (Goethe als Dramatiker) als Dichter

Diese Gleichung wére deutlich schwécher als die Kommutativitét und Assoziativitét (sie wirde aus
Kommutativitét und Assoziativitét folgen).

Nun sind die Prézisierungsfunktionen und die Termkonjunktion einfach nur verschiedene Funktionen.
Diese Funktionen sind nicht frei interpretierbar, sondern werden durch die Axiome beschréankt. Das
verbietet aber zundchst nicht, dafd sie als die gleichen (extensionsgleichen) Funktionen interpretiert
werden. Solche Modelle gibt es tatsachlich: Angenommen Typisierung und Termkonjunktion wéaren
extensionsgleiche Funktionen. Dann miften alle Beschrankungen fir die Typisierung auch fir die
Termkonjunktion gelten und umgekehrt. Zum Beispiel mifte gelten:

s> ,r denn mit (R) gilt «(r,) =T
Dann wére aber folgender Schluf? mdglich:
r:t = r+s:t wg. (W)
=rtAst wg. (K)
= st fr beliebige Termer, s, t !

Das bedeutet, sobald Uberhaupt irgendeine £-Proposition gilt, gelten sofort alle e-Propositionen. Modelle,
in denen Typisierung und Termkonjunktion zusammenfallen, sind also in jedem Fall trivial, d.h. ¢ =
MXM.

Ublicherweise miiten jetzt Korrektheits- und Vollstandigkeitsbeweise folgen. In Abschnitt 6.2 wurde aber
schon erwahnt, dal3 mit Modellen wie e-Strukturen solche Beweise wenig sinnvoll sind. Korrektheit und
Vollsténdigkeit gegentiber einer Modellklasse sind ja nur dann aussagekréftig, wenn die Modellklasse in
irgendeiner Form unabhéngig von der Logik gegeben ist. e-Strukturen, und genauso e -Strukturen,
beinhalten aber keine unabhéangigen Charakteristika. Man kann also hdchstens nach intuitiver Korrektheit
und intuitiver Vollstandigkeit (im Sinne von [Blau 78]) fragen. Dal3 die Axiome intuitiv korrekt sind,
sollte die Diskussion gezeigt haben. Intuitiv vollstdndig, so dal? sie alle wiinschenswerten Schiiisse
erlauben, sind die Axiome mit Sicherheit nicht.

Immerhin kann man mit e-Strukturen die Frage der Konsistenz und die Art der zulassigen Modelle kléren.
Die Konsistenz der angegebenen Axiome |&3t sich schon daran erkennen, dal sie héchstens Implikationen
enthalten, und sie kann an einem einelementigen Modell schnell gezeigt werden.® Interessanter ist die
Frage, die schon in Abschnitt 6.7 angeschnitten wurde, ob die Axiome vielleicht nur noch triviale Modelle
zulassen. Das wére dann der Fall, wenn man die Prasuppositionen in Form eines Axiomenschemas
einfUhren wirde: Mit (P) gébe es nur noch triviale Modelle (e = MXM). Ohne (P) erlauben die Axiome
auch nicht-triviale Modelle, d.h. solche mit ecMXM und ¢+#e. Das kann anhand eines induktiven
Beweises Uber den Aufbau des Termmodells gezeigt werden. Den Beweis hat mein Kollege Phillip Zeitz
durchgefiihrt.®®

®Das Modell (M, ¢, > *, a*, o*, +) mit M={&, e={(aa)}, >,*={(@a)}, «*={((2d.a)}, ©*={((aa)a)},
+*={((a,a),d)} erfullt, wie man leicht sieht, alle genannten Axiome.

%8Der Beweis beruht auf der Idee, dal im Termmodell nie gilt x:t (firr x Variable, t Term). Der Beweis deckt
Ubrigens auch den Fall ab, in dem (P"), die schwéchere Variante von (P), als Axiomenschema einbezogen wird.
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6.12 Fazit: Gravierendes Manko

Damit soll die Diskussion der Prézisierungslogik L .. zunachst abgeschlossen werden. Sie hat jedoch,
das wurde in den vorangehenden Abschnitten immer wieder deutlich, ein gravierendes Manko: Die
Prasuppositionen der Prazisierungsterme konnen in L . nicht berticksichtigt werden. Das heilit, die
Eigenschaft, die sich als die essentielle fiir den Vorgang Prézisierung herausgestellt hat, kann nur mit L . |
noch nicht realisiert werden. Im néchsten Kapitel wird ein Kalkll gezeigt, der die Sprache und die Axiome
vonL . zugrundelegt, esjedoch erlaubt, den Termaufbau in Interaktion mit dem Aufbau der Theorie zu
entwickeln. Dadurch wird es moglich, den mit Prézisierungen verbundenen Prasuppositionen gerecht zu

werden.
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7 Modélierung (Teil 2): Praziserung und Typisierung

Mit der Prazisierungssprache L., dieim letzten Kapitel vorgestellt wurde, war die Modellierung des
Prazisierungsphanomens nur beschrankt machbar, denn Prasuppositionen konnen in L., as einer
klassisch zweiwertigen Logik, nicht ausgedriickt werden. In diesem Kapitel wird nun ein Regelsystem
entwickelt, mit dem auch die mit den Prézisierungsfunktionen verbundenen Prasuppositionen
beriicksichtigt werden kénnen. Die Ausgangsbasis dafir ist der "Caculus of Types and Declarations”, kurz
D-Kdkul. Der D-Kalkill liefert Grundgeriist und Bausteine fiir eine Familie von Regel systemen, die die
Konstruktion komplexer Typen und Objekte und die dazugehdrigen Inferenzen erméglichen. Der D-Kalkdl
wurde auf demselben Hintergrund entwickelt wie die e-Logik, zusammen schaffen sie einen Rahmen, in
dem unterschiedliche Typdisziplinen verglichen und integriert werden kdnnen. Die Aufgabenverteilung
von D-Kakdl und e-Logik darin sind komplementér: Mit der e-Logik steht eine Sprache zur Verfligung,
die den Begriff des Typs gleichsetzt mit dem des Pradikats, denn eine e-Proposition kann als Pradikation,
aber genauso auch als Typisierung gelesen werden.!

b trifft zu auf a

aeb

.

Abb. 1 Prédikation bzw. Typisierung

ahat den Typ b

Ein Typ zu sein, heifdt in der e-Logik daher nicht mehr, alsin der prédikativen Position einer e-Proposition
aufzutreten. Der Begriff des Typs bezeichnet damit nur noch eine Rollein einer e-Proposition. Der Part
des D-Kakulsist nun der, dem Typ wieder zu seiner eigentlichen Funktion als Typ zu verhelfen, so dai
er, was seine Funktionsweise betrifft, sich wieder von einem Pradikat unterscheidet. Im Zusammenspiel
von e-Logik und D-Kalkll zeigt sich, was das Charakteristische eines Typs ist, und dabei wird sich
herausstellen, daf? die mit der Prézisierungsvorstellung verbundene «-Typisierung zu recht so genannt
wird.

7.1 Typen vs. Pradikate

Zunéchst soll geklart werden, worin der Unterschied zwischen einem Typ und einem Pradikat besteht.
Typen sind, z.B. aus der Sicht von Logik und Algebra, ein Konstrukt der Metaebene. Sie reglementieren
die Form der Ausdriicke und legen fest, welche Ausdriicke auf der Objektebene Uiberhaupt behandelt
werden. Ein Ausdruck, der dem Typsystem nicht genligt, ist nicht wohlgeformt und wird durch den Kalkdl
der Objektebene nicht interpretiert. Ein Beispiel: Angenommen, wir hétten eine mehrsortige Logik mit den
Typen nat und char.? Darin sei eine Funktion f und ein Pradikat P wie folgt typisiert:

f: char - nat P: nat

1wWenn in diesem Abschnitt von Typisierung die Rede ist, dann ist damit die Zuordnung eines Typs zu einem
Objekt, im Sinne von Typtheorie, Programmiersprachen u.d., gemeint und nicht die Prézisierungsfunktion c.
Letztere wird, wo nétig, als a-Typisierung bezeichnet.

2zwischen Sorten und Typen sehe ich keinen Unterschied und verwende die Begriffe synonym.
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Dann ist der Ausdruck f(s) nur dann wohlgeformt, wenn der Ausdruck s tatséchlich den Typ char hat.
Genauso ist der Ausdruck P(n) nur dann wohlgeformt, wenn n vom Typ nat ist. Ein Ausdruck P(s), bei
dem s den Typ char hat, ist nicht wohlgeformt und damit auch keine Proposition. Das bedeutet, dal3 die
logischen Schllsse darauf nicht anwendbar sind. Das Tertium non datur zum Beispiel gilt fur einen
solchen Ausdruck nicht.

Typsysteme kénnen beliebig komplex werden, die Typisierungsmechanismen einer mehrsortigen Logik
sind vergleichsweise einfach. Um das Prinzip von Typisierung zu erkennen, braucht man allerdings nicht
einmal eine mehrsortige Logik zu bemihen. Schon im einsortigen Fall gibt es implizit zwei Typen,
namlich Terme und Propositionen, und deren Wirkungsweise ist dieselbe wie oben: Jede Funktion f und
jedes Pradikat P hat in einer ungetypten Logik implizit die Typisierung:®

f: Term -~ Term bzw. P: Term - Prop

Die Aufgabe dieser Typen ist dieselbe wie im mehrsortigen Fall oben: Ausdriicke wie f(f) oder P(f) sind
nicht wohlgeformt und die Inferenzregeln der Logik werden deshalb darauf nicht angewendet.

Daszeigt zweierlei: Erstens, dal3 Typisierungen gerade die Funktion haben, die Ausdriicke zu definieren,
auf denen der jeweilige Kalkil arbeitet. Zweitens, dafd jedes formale System irgendwel che Typisierungen
voraussetzen mul3, seien sieimplizit oder explizit, einfach oder komplex. Denn bei jedem formalen System
mul3 zundchst festgelegt werden, was die zugrundegelegte Sprache ist, d.h. welche Ausdriicke den
Gegenstand des Kalk(ils bilden. Die Festlegung der Sprache, und damit die Festlegung, welcher Ausdruck
als ein Objekt der Objektebene zahlt, geschieht im Verhdltnis dazu, auf der Metaebene:

Typ x:Term, f:Term-Term, P:Term-Prop

Objekt x, f(®),.., PX),PEX),..

Abb. 2 Typisierung liegt auf der Metaebene

sorts A

opns aA
Typ t.:A-B

a, t@),.. sorts a, t(a)

Objekt — | T opns a
] »Typ P Fo @)

Objekt x, f(x),..

Abb. 3 mehrstufige Typisierung mithilfe von Typsignaturen

Natirlich kann auch ein Typsystem selber mit seinen Typinferenzen Gegenstand der Betrachtung sein. In
dem Fall haben diese Typen aber den Status von Objekten und es gibt ein weiteres Typsystem, mit "Typen

3Fur mehrstellige Funktionen/Pradikate gilt entsprechendes.
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von Typen", das die Sprache der ersten Typen regelt. So kénnen zum Beispiel die Typen einer
mehrsortigen Struktur ihrerseits Terme einer Ubergeordneten Struktur sein und auf dieser Ebene
bestimmten Inferenzmechani smen unterliegen. Aber auch diese Uibergeordnete Ebene bendtigt ihrerseits
irgendein, wenn auch einfaches, Typsystem. In [Mahr, Umbach 89] wurde dafir wiederum eine
mehrsortige Signatur gewahlt (s. Abb. 3).

Solche "Doppeldecker"-Architekturen machen deutlich, da3 der Unterschied zwischen Typen und
Objekten nicht inhaltlicher Natur ist, sondern darin liegt, welchen Status sie bezogen auf das betrachtete
System haben. Der Ausdruck t(a) (s. Abb. 3 oben) hat zum Beispiel in bezug auf das untere System den
Status eines Typs, flr das darlberliegende System ist er aber nichts weiter alsein Term, d.h. eine Entitét
auf Objektebene.

Der Grundgedanke von e-Logik und D-Kalkdl ist nun der, die Trennung von Typen und Objekten
aufzugeben. Damit ist nicht gemeint, daf3 Typen in einer gesonderten Ebene die Rolle von Objekten
einnehmen, so wie in der "Doppeldecker”-Architektur in Abb. 3. Sondern es ist eine echte Integration
gemeint, in dem Sinne, dal3 Typen auf derselben Ebene wie die Objekte angesiedelt werden. Mit der
Uberlegung oben, daf? jedes formale System irgendwel che Typisierungen voraussetzen muf, ist zunachst
klar, dafd es prinzipiell nicht mdglich ist, sdmtliche Typisierungen in die Objektebene zu verlagern: Um
eine Festlegung des Gegenstandsbereichs auf der Metaebene kommt man nicht herum.

Esist aber denkbar, die Festlegung des Gegenstandsbereichs sehr simpel zu gestalten und die Hauptlast
der Typisierung in die Objektebene zu verlagern. Ein in die Objektebene verlagerter "Typ" ist natUrlich
kein Typ im obigen Sinne mehr. Er fungiert dann wie ein Pradikat, und eine Typisierung reduziert sich
auf eine Prédikation. Wenn nun auRerdem die zugrundegelegte Logik von der Art der e-Logik ist, in der
Gegenstande und Prédikate nicht grundsétzlich unterschieden werden, dann kann ein solcher "Typ" sogar
Gegenstand einer anderen Prédikation sein. Denn der "Typ" ist dann ein Objekt wie jedes andere, kann in
Gegenstands- wie in Pradikatsposition auftreten und unterliegt den allgemeinen I nferenzmechanismen der
Logik

Typ

Objekt : "Typ"

Abb. 4 Typ als Pradikat

Die e-Rdation wird in dieser Arbeit durchgangig als Prédikationsbeziehung gelesen. Man kann sie auch
als Typisierung interpretieren: a £ b - Objekt a hat den Typ b.# Damit wird Typisierung auf Pradikation
reduziert. Dann muf3 man sich allerdings fragen, ob man den unterschiedlichen Funktionen von Typen und
Prédikaten noch gerecht werden kann. Denn ein Préadikat trennt den Gegenstandsbereich in zwei Hélften:
auf dieenetrifft eszu, auf die andere nicht. Ein Typ dagegen, das zeigte sich oben, konstituiert tberhaupt
erst einen Gegenstandsbereich, indem er zwischen Gegenstdnden und "Nicht-Gegensténden" trennt: Nur
die gemal der Typisierung wohlgeformten Ausdriicke gelten Uberhaupt als Gegenstdnde. Andere
Ausdriicke sind nicht interpretierbar. Wahrend ein Pradikat also mit der Frage von wahr oder falsch

4In [Mahr 93] wird die e-Relation z.B. als Typisierung verstanden.
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verbunden ist, ist ein Typ mit der Frage der Wohlgeformtheit bzw. Interpretierbarkeit verbunden.

Nehmen wir wieder die obige mehrsortige Logik mit den Typen nat und char als Beispiel: Der Typ nat
konstituiert einen Gegenstandsbereich. Jeder Term vom Typ nat stellt ein Element dieses Gegenstands-
bereichs dar. Das Pradikat P teilt die Terme vom Typ nat in solche, die P sind und solche, die es nicht
sind. Fir beide Hélften gilt aber gleichermalien, dal? es sich um Terme vom Typ nat handelt. Das heif,
man kann sowohl aus P(n) wie auch aus = P(n) folgern, dal3 n vom Typ nat ist. Wenn nun Typisierung und
Prédikation gleichgestdl It werden, sollte folgender Zusammenhang gelten (und zwar ohne dal3 nat auf alle
Individuen zutrifft):

P(n) = nat(n) und —P(n) = nat(n)

Diesist ein bekanntes Muster, namlich das einer Prasupposition. Der Présuppositionsbegriff war ja gerade
so definiert:

 ist eine Présupposition von ¢ wenn gilt: ¢ -~ ¢ A =g - ¢

Wenn der Typ nat also ein Prédikat ist, dann hat er (bezogen auf das Pradikat P) den Status einer
Présupposition: nat(n) ist eine Prasupposition von P(n). Die Moral davon ist die: Wenn man Typen und
Prédikate nicht trennt, dann kehrt der Unterschied auf andere Weise zuriick, ndmlich in dem Unterschied
zwischen Prasupposition und Assertion. Das heif3, man kann einen Typ zwar durchaus als Pradikat
behandeln, aber so eine Prédikation hat dann den Status einer Prasupposition, kurz: ein Typ ist ein
présupponiertes Pradikat. Damit ist klar, dal3 man der Funktionsweise eines Typs nicht gerecht werden
kann, indem man ihn einfach nur a's Prédikat einer zweiwertigen Logik auffalt.

Das Ubliche Verfahren, eine mehrsortige Struktur durch eine sortenfreie Struktur zu ersetzen, beruht
darauf, die Typen (bzw. Sorten) als Préamissen einzufithren.® Angenommen, in der mehrsortigen Logik
oben (mit den Typen nat und char) gibt es zwei Préadikate odd und even auf nat, die so festgelegt sind:

odd(2x+1), even(2x)
Damit gilt

even(x) < —~odd(x).
Im sortenfreien Fall mufite ein Pradikat nat als Pramisse hinzugefiigt werden:

nat(x) - odd(2x+1), nat(x) - even(2x)
Die Prédikate odd und even sind jetzt natirlich fir das gesamte Universum definiert, also auch fir
Elemente aus char. Fur den Bereich nat ist ihr Verhalten festgelegt, es gilt

nat(x) - (even(x) < —odd(x))
Im Komplementérbereich von nat sind die Prédikate odd und even jedoch véllig frei, dort kann beliebiges
passieren. Dasist formal betrachtet zwar egal, aber hochgradig kontraintuitiv.

Wenn man Typen und Préadikate gleichsetzen, aber trotzdem verhindern will, daf3 die Prédikate auch auf
Individuen angewendet werden, fir die sie nicht sinnvoll definierbar sind, dann mufd man die Typ-
Pradikate wie Prasuppositionen behandeln: Eine Proposition, in der die Typ-Prasupposition eines
Pradikats verletzt ist, darf gar nicht erst interpretiert werden. Das heif3t, man muf3 den Komplementar-
bereich des Typ-Prédikats in irgendeiner Weise ausblenden.

SDieses Verfahren geht auf [Herbrand 30] zuriick. Wichtig ist, dal? dabei keine leeren Tragermengen vorkommen,
s. [Mahr 89].

154



7.2 Der D-Kalkdl

Die Grundidee des D-Kalk(lls besteht darin, dal? der Unterschied zwischen Typen und Préadikaten auf den
funktionalen Unterschied reduziert wird: Eine Typisierung hat gegentiber einer (normalen) Pradikation
eine besonderen Status, sie betrifft nicht erst die Frage der Wahrheit oder Falschheit einer Aussage,
sondern schon die Frage, ob eine Aussage Uberhaupt zu wahr oder falsch interpretiert werden kann.
Typisierung werden daher soweit als moglich "internalisiert”, d.h. in die Objektebene verlagert, und auf
der Metaebene wird eine sehr einfache Sprache zugrundegelegt, dasist die e-Logik. Auf der Basis der ¢-
Logik werden Regeln in der Art von Sequenzenregeln formuliert. Diese Regeln erfiillen zwei Funktionen
gleichzeitig: Zum einen konstruieren sie eine "interne Sprache”, d.h. nur ein Teil der Ausdriicke der €-
Logik gilt als "wohlgeformt" gemaf dieser internen Sprache. Zum anderen spiegeln sie die Ublichen
logischen Schllisse und bauen damit eine Theorie (im logischen Sinn) auf, allerdings beschréankt auf die
Ausdriicke der internen Sprache. Die Typisierungen dieser internen Sprache sind genauso formuliert wie
die "logischen" Prédikationen, ndmlich als £-Propositionen. Dadurch ist es mdglich, Abhéngigkeiten
zwischen der Konstruktion der internen Sprache und den logisch guiltigen Fakten herzustellen.

Vom Standpunkt der maschinellen Sprachverarbeitung betrachtet, wirde man das so ausdricken:
Sprachliches und auf¥ersprachliches Wissen haben dieselbe Form, und - dasist das eigentlich Spannende -
befinden sich in derselben Wissensbasis. Dadurch ist es méglich, dal sprachliche Fakten und
aulBersprachliche Fakten interagieren, da? also auflersprachliche Fakten einen Einflul? haben auf
syntaktische Wohlgeformtheitsurteile.

Mit dem Begriff des D-Kalkiils verbindet sich nicht ein spezifischer Kalkil - es gibt verschiedene
Varianten, die unterschiedlichen Interessenschwerpunkten entsprechen und sich in der Art, wie die
Regel systeme gestaltet sind, deutlich unterscheiden, vgl. [Mahr, Stréter, Umbach 90], [Ballmann, Dunker
91] (dort wurde eine Implementierung durchgefihrt), [Mahr 93], [Brockhaus 93] und [Kutsche 94]. In all
diesen Ansédtzen werden aber die folgenden Prinzipien zugrundegel egt:

« Es wird zunéchst eine ungetypte pradikatenlogische Sprache zugrundegelegt, in der Typen vom
Vokabular her nicht von Pradikaten unterschieden sind. Dadurch haben Typisierungen (a hat den Typ
b) und normale Prédikationen (Eigenschaft b trifft auf a zu) dieselbe Form.

« Eswirdeine Annahmenmenge6 A zugrundegelegt und mithilfe von Sequenzenregeln eine logische
Theorie Th(A), d.h. die Menge der aus A ableitbaren Aussagen, aufgebaut.

« Eswird, ebenfalls mithilfe von Sequenzenregeln, eine interne Sprache, d.h. die Menge aller korrekt
typisierbaren Ausdriicke, aufgebaut. Diese Regeln operieren auf derselben Annahmenmenge A wie
die Regeln zum Aufbau der Theorie. Dieinterne Sprache ist somit von A abhéngig und wird alsL(A)
bezeichnet. Sie bildet (evtl. unter einer Ubersetzungsbeziehung) eine Teilmenge der zugrundegel eg-
ten prédikatenl ogischen Sprache.

« Die Regeln sind so gestaltet, dal? ausschliefdlich korrekt typisierbare, d.h. im Sinne der internen
Sprache wohlgeformte Aussagen aus A ableitbar sind.

Im den néchsten Abschnitten werde ich das System S, . | vorstellen. Esist ein Regelsystem, das diesen
Prinzipien entspricht, aber dartiber hinaus dynamisch, auf einen Zuwachs von Information ausgelegt ist.

Esist gezielt auf dasin Abschnitt 6.7 diskutierte Problem der Présuppositionen der Prézisierungsterme
ausgerichtet. Die Prézisierungssprache L . mit den dafr festgelegten Axiomen (R), (W), (T), (Ip) und
(K) wird darin nachgespielt und das entscheidende Manko von L dal3 die an die Prézisierungsterme

olw!?

5Die Annahmenmenge bildet die "Wissensbasis', d.h. sie enthalt nicht nur die logischen Tautologien, sondern
auch die zusétzlich angenommenen Fakten.
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gebundene Prasupposition fehlte, wird in S,. =~ behoben. Die Definitionen und Regeln werden im
folgenden schrittweise entwickelt, insgesamt findet sich das Regelsystem im Anhang.

7.3 Das dynamische System Sa: o

Das Problem bei der Axiomatisierung der SprachelL ,. , das zeigte sich in Abschnitt 6.7, bestand darin,
der Prasupposition eines Prazisierungsterms « (s,t) bzw. w(s,t) gerecht zu werden. Denn ein Ausdruck,
dessen Prasupposition verletzt ist, ist - gemal3 der Definition des Prasuppositionsbegriffs - nicht
interpretierbar, weil eine darauf aufgebaute Aussage weder wahr noch falsch ist. Das heif3, ein
Prézisierungsterm, dessen Prasupposition nicht erfiillbar ist, ist nicht interpretierbar und dirfte deshalb
gar nicht erst alswohlgeformter Term der Sprache vorkommen. Die Erfullbarkeit einer Présupposition ist
aber durch kontingente semantische Fakten bestimmt. Ob ein Prézisierungsterm wohlgeformt ist oder
nicht, ob er also Uberhaupt ein echter Term der Sprache ist, ist aso abhéngig von kontingenten Fakten.
InL,., istjeder Prézisierungsterm wohlgeformt und muf3 mithin auch interpretiert werden. Denn die
Sprache L., istdurchdie Signatur, auf der Metaebene, festgelegt. Sie kann durch kontingente Fakten
nlcht beei anuBt werden. Deshalbist das Prasuppositionsproblem der Prézisierungsterme im Rahmen von
L., Prinzipiell nicht |Gsbar.

Die ldeeist nun die, auf der Metaebene eine sehr einfache Sprache zugrundezulegen und die eigentlich
interessante Sprache intern, innerhalb dieser Sprache, zu konstruieren. Die Konstruktion dieser internen
Sprache erfolgt sukzessive, in Abhangigkeit von einer kontingenten, ebenfalls dynamisch wachsenden
Faktenmenge. Gleichzeitig mit der internen Sprache wird auch die Theorie der Faktenmenge entwickelt.
Diese beiden Konstruktionsprozesse |eistet das Regelsystem S, . . Die zugrundeliegende Faktenmenge
wird A genannt. Da die konstruierte Sprache von der jeweiligen Faktenmenge abhangt, erzeugt das
Regelssystem S, . | nicht eine Sprache, sondern eine Familie von Sprachen je nach zugrundeliegender
Faktenmenge A. Die aufgrund der Faktenmenge A konstruierte Sprache heif3t L(A) (s. Def.1 unten).

Mit einer Sprache L(A) wird die Prézisierungssprache L . innerhalb der e-Logik nachgespielt, und zwar
S0, dal3 ein Prézisierungsterm nur dann as Term von L(A) auftritt, wenn seine Présupposition erfullt ist.
FUr diese Prézisierungsterme soll die entsprechende Prasupposition dann tatséchlich auch gelten. Innerhalb
von L(A) gilt damit das Schema (P). Auferdem sollen die Axiome (W), (T), (Ip), (K) und (R) gelten.’

Die Faktenmenge A spielt die Rolle des Kontexts. Sie enthdlt einerseits "semantische Fakten". Die
reprasentieren aulRersprachliches Wissen, also zum Beispiel Hintergrundwissen und die AuRerungen des
vorangegangenen Diskurses. Andererseits enthdlt A auch "syntaktische Fakten", d.h. sprachliches Wissen.
Die syntaktischen Fakten legen fest, welche Ausdriicke zu welcher Kategorie der Sprache gehdren, und
konstituieren damit die Sprache L(A).

Um die PrézisierungsspracheL .. nachzuspielen, braucht man nur zwei syntaktische Kategorien, das sind
die Terme und die Formeln von L(A). Benttigt werden also zwei ausgezeichnete Prédikate, Term 4 und
Prop 4, dieds Typen von L(A) fungieren. Fir jeden Ausdruck e, der in L(A) als Term z&hlt, enthélt A die
Proposition e: Term,,, und fir jeden Ausdruck e, der eine Formel darstellt, die Proposition e:Prop 4. Die

’s. Abschnitt 6.4.2.
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"syntaktischen Fakten" haben damit die Form®
eTerm, oder eProp,
Der Begriff der Sprachevon A, L(A), wird daher wie folgt definiert:
Def. 1. L(A)={e[AreTem,} u{e| A ~eProp,}
Die Ausdriickein {e | A + eTerm,} werden A-Terme genannt, die Ausdriickein {e | A - e:Prop,}

heif3en A-Formeln. Jeder Ausdruck in L(A) ist entweder ein A-Term oder eine A-Formel, d.h. er hat einen
der beiden zugrundegelegten Typen.

Die A-Terme und A-Formeln entsprechen, bis auf bestimmte Abkurzungen, den Termen bzw. Formeln
der zugrundegelegten e-Logik (vgl. Anhang A 11, IV). D.h. modulo der Abkirzungen gilt, dal3 die A-
Termeeine Tellmenge der L -Terme und die A-Formeln eine Teilmenge der L _-Formeln sind. Die Sprache
L(A) bildet damit eine Teilmengevon L :

Lg-Formeln | Lg-Terme

Le |
|
|

|
A-Formeln | A-Terme

L(A)

Abb.5 SprachelL(A) < Sprachel,

Diese Charakteristik von L(A) wird in Abschnitt 7.5 diskutiert (wobei auch die Abkurzungen erklért
werden).

Neben dem Begriff der Sprache wird der Begriff der Theorievon A, Th(A), definiert:
Def.2: Th(A)={¢ | A - @}

Der Begriff der Theorie ist der in der Logik tbliche: die Theorie einer Formelmenge ist die Menge aler
daraus ableitbaren Formeln. Das sind zunéchst die Propositionen, diein der Menge A selbst enthalten sind.
Was ansonsten ableitbar ist, ist durch die Axiome (W), (T), (Ip), (K) und (R) und durch die Ublichen
logischen Schluf3folgerungen festgelegt. Dabei wird in den Ableitungsregeln sichergestellt, daf3 die
Axiome und logischen Schltsse nur auf A-Formeln arbeiten, und dafl3 nur A-Formeln ableitbar sind.

8Die Redeweise von "syntaktischen" bzw. "semantischen” Fakten wird im folgenden beibehalten, auch ohne
Anfuhrungsstriche. Syntaktische Fakten sind von der hier genannten Form. Alle anderen A-Formeln gelten ds
semantische Fakten.
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Der rekursive Aufbau der A-Terme und A-Formeln ist so konzipiert, dald nur Teilausdriicke vorkommen
konnen, dieihrerseitsin L(A) enthalten sind. Also zum Beispiel

sit ¢ A-Formeln falsst ¢ A-Terme

Die Ausdriicke Term, und Prop , selber gehtren gemél? Definition 1 nicht zu L(A). Dadurch gehdren auch
die syntaktischen Fakten, d.h. die Propositionen der Form e:Term,, und e:Prop 4 nicht zu den A-Formeln:

s.Term, ¢ A-Formeln (daTerm, ¢ A-Terme)
Le-Formeln |
L i
I
A-Formeln }
L(A) }
I
A |
|
I
|
I
|

Abb.6 A ¢ A-Formeln

Da die Axiome und logischen Schlufregeln sich nur auf A-Formeln beziehen, sind die syntaktischen
Fakten davon nicht betroffen. Mithin sind die syntaktischen Fakten selber zwar noch in der Theorie von
A enthalten, weil siein A selbst enthalten sind. Aber ihr Abschluf3 unter den Axiomen und logischen
Schliissen ist nicht in der Theorie von A enthalten.

Wegen der syntaktischen Fakten besteht die Theorie von A nicht nur aus A-Formeln. Aber es ist
gewdhrleistet, dald sie nur L -Formeln enthalt. Unter bestimmten Voraussetzungen ist auf3erdem
gewahrleistet, dal3 sie nur wahre L _-Formeln enthalt. (Zu diesen beiden Charakteristika siehe Abschnitt
7.5). Es ergibt sich damit folgendes Bild:

Le-Formeln }
|
wahr | falsch |
‘ \
} A-Formeln 1 77777
- ;
|
Th(A)————1 |
—A |
|
|
—
|

Abb. 7 Th(A) liegt in den wahren e-Formeln
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7.4 Aufbau der Regeln

Die Pramissen der Regelnin S, . | bestehen aus statements oder judgements, die Konklusion ist immer ein
judgement (s. Anhang A 111). Die Unterscheidung zwischen statements und judgements hat folgenden
Hintergrund: Eine Logik kann verstanden werden als eine Maschinerie. Solange es keinen Input gibt,
produziert sie nur Tautologien. Erst mit zusétzlich gegebenen kontingenten Fakten wird die Theorie
interessant. Die statements spielen nun die Rolle des Inputs, der "Benutzereingaben”, wenn man so will.
Die judgements dagegen gehdren zum Part der Maschinerie.

7.4.1 Statements

Es gibt drei Formen von statements (s. Anhang A 111):

cconst  (c € Konstante)
X var (x € Variable)
A sentence (A € Strings)

Mit den beiden ersten Formen der statements werden diein L(A) zur Verfligung stehenden Konstanten
und Variablen explizit festgelegt. Die dritte Form von statement dient dazu, Fakten einzugeben. Diese
Fakten sollen a's Aussagen eines Benutzers oder Sprechers verstanden werden. Dabei kann natirlich nicht
vorausgesetzt werden, dal? die Aussage A tatsachlich eine A-Formel ist. Denn die Sprache L(A) entwickelt
sich ja erst mit der Entwicklung der Faktenmenge A. Die Syntax von A kann also gar nicht a priori
festgelegt werden. Deshalb wird vorab nur festgel egt, dal es sich bei A Giberhaupt um einen Ausdruck, also
eine Zeichenkette handelt: A € strings.

Wenn der Ausdruck A dann wirklich eine A-Formel ist, wird er al's Fakt akzeptiert, d.h. zu A hinzugefugt.
Ansonsten gilt A als nicht-interpretierbar. Das hat in S. = zunéchst nur die Konsequenz, dal3 dieses
statement ignoriert wird. Allerdings sollte eigentlich - so die linguistischen Uberlegungen - der gesamte
Interpretationsprozef? gestoppt werden, wenn ein nicht-interpretierbarer Ausdruck auftritt (s. Abschnitt
6.7).

7.4.2 Judgements

Es gibt finf Formen von judgements (s. Anhang A 111):

B Teilstring von A mit A, B € Strings
¢ €A

AcA

Arg

A=A u{g}

Dabel ist ¢ entweder eine e-Formel oder Abkiirzung einer e-Formel (s. 4.). Die Bedeutung der ersten vier
judgements ist offensichtlich. Die im vierten judgement ausgedriickte Ableitungsbeziehung wird durch
die Regeln festgelegt und stellt das Ubliche syntaktische Gegenstiick zur Folgerungsbeziehung dar. Das
letzte judgement ist als eine Zuweisung zu lesen: A' besteht aus A und ¢. Damit wird A um ¢ erweitert.
Nachfol gende Regelanwendungen arbeiten also auf der erweiterten Formelmenge (A" wird an A gebunden,
s. Anhang A 111).
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7.4.3 Arten von Regeln

Gegeben sei eine Menge von statements S (bzw. eineLigte, s. unten). Dann erzeugen die Regeinvon S .,

ausgehend von der leeren Menge, eine Menge A von e-Formeln (bzw. Abkirzungen von e-Formeln). Die
Regelnvon S,. | lassen sich wie folgt einteilen:

Se:e
Grundregeln syntaktische Regeln semantische Regeln

N N

Aufbau der Terme Aufbau der Formeln Prazisierungsaxiome allg. logische Regeln

Abb. 8 dieS,. -Regeln
Die syntaktischen Regeln bestimmen den Aufbau der Terme und Propositionen. 1hre Konklusionen sind
von der Form
A=A u{eTerm,}
oder A=A u{eProp,}

Diese Regeln bestimmen die Sprache L(A). Der Aufbau der A-Terme und A-Formeln ist so konzipiert,
dafl3 nur Teilausdriicke vorkommen konnen, die ihrerseits in L(A) enthalten sind (s. Bsp. oben). Der
Aufbau der Terme und Formeln entspricht dem Ublichen, bis auf den Aufbau der Prézisierungsterme. Diese
Regeln sind die eigentlich interessanten, und auch die einzigen, aus dem Rahmen der klassischen Logik
herausfallen. Sie werden in Abschnitt 7.6 ausfuhrlich diskutiert.

Die semantischen Regeln haben immer eine Konklusion der Form

Arg
Die Prémissen dieser Regeln sind so gestaltet, dal3 tatséchlich nur A-Formeln ableitbar sind. Die logischen
Regel n entsprechen inhaltlich dem Sequenzenkal kil in [Ebbinghaus, Flum, Thomas 92]. Sie weichen nur
insofern davon ab, als bei einflihrenden Regeln zusétzlich gesichert wird, dal3 nur A-Formeln eingefihrt
werden. Zu den semantischen Regeln z&hlen auch die Regeln, die die Prézisierungsaxiome (W), (T), (Ip),
(K) und (R) wiedergeben.

Die ersten beiden Grundregeln entsprechen den Grundregeln in [Ebbinghaus, Flum, Thomas 92]. Die dritte
Grundregel dient der Initialisierung von A: Der Aufbau von A beginnt mit der leeren Menge.

Der Aufbauvon A, L(A) und Th(A) verléuft im Prinzip so: Zunéchst sind statements fir Konstanten bzw.
Variable erforderlich, damit es Uberhaupt A-Terme gibt. Dadurch gibt es die damit konstruierbaren
komplexen A-Terme und A-Formeln. Die entsprechenden Tautologien gehdren zur Theorievon A. Die
Menge A sdber enthdlt bis dahin nur syntaktische Fakten. Ein statement der Form A sentence wird zu A
hinzugefigt, falls A eine A-Formel ist. Die Theorie von A erweitert sich entsprechend. Falls damit die
Préasupposition eines Prazisierungsterms erflllt wird, erweitert sich die Sprache L(A), indem der
Prézisierungsterm jetzt dazu gehdrt. Und fallsin einem statement ein Prézisierungsterm vorkommt, dessen
Prasupposition erfillbar ist, wird die Sprache ebenfalls um diesem Term erweitert und auRerdem A um
die Présupposition erganzt (die Regeln fur Prézisierungsterme werden in Abschnitt 7.6 erléutert). Mit den
neuen Term kdnnen weitere Terme und Formeln gebildet werden, die Theorie wird entsprechend
abgeschl ossen, weitere statements konnen aufgenommen werden usw.
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Ein kurzes Beispiel. Angenommen, es gibt die statements
[A const, B congt, x var, (A+B):B sentence].

Dann entwickelt sich A etwa so (wobei die Schritte hier stark zusammengefaldt sind)®:

Ag=o Initialisierung (1.3)
A;=Ayu{A:Term,, B:Term,, x:Term, } Konstante/ Variable (2.1, 2.2)
Ap-ATerm, .. (1.2)

A,=Aju{asB Term,, (A+B)+B :Term,, ...} Termaufbau (3.5) (nicht 2.4 - 2.7 1)

Az=A,u{AB:Prop,,B:A :Prop,, (A+B):B :Prop,, ... A:BABA :Prop,, ...}
Formelaufbau (3.1 - 3.7)

Ay ABV-AB .. (1.1, 5.4,5.1)

A,=Az0 {(A+B):B} Input (1.4)

AyrA:BABB .. (K) (4.12)

Ag=A,u{waB) Term,, ..} Typisierungsterm-Aufbau (2.4)
Ag-«(AB)B.. (W) (4.6)

usw.

7.5 A-Charakteristika

Im Zusammenhang mit den Definition von L(A) und Th(A) wurden drei Eigenschaften des Systems S . |
erwahnt, die den Zusammenhang der Sprache bzw. Theorie von A und der Sprache bzw. Theorie der €-

Logik charakterisieren:

LL(A)cL,
2.Th(A) c L -Formeln
3. Th(A) < Th(A-¢)

Diese Charakteristika sind deshalb wichtig, weil sie die Einbettung der Sprache bzw. Theorievon A in die
e-Logik gewéhrleisten, so dald die Semantik der e-Logik Ubernommen werden kann (Modellbegriff,
Folgerung usw.). Ein detaillierter Beweis der Charakteristika wiirde den Rahmen hier sprengen. Sie sollen

aber wenigstens plausibel gemacht werden:

zul. @) Jeder A-Term ist entweder durch ein "const"-statement oder durch ein "var"-statement
eingefihrt, oder ist ein komplexer Term der Form «(s;t), w(st) oder st+t, (s. Regel 2.1 - 2.7)
b) DieRegen zum Aufbau der komplexen A-Terme sichern, daid jeder Teilterm eines A-Terms

selber ein A-Termist (s. 2.1 - 2.7)

C) Die Bedingungen fur "const"/"var"-statements (c € Konstante, x € Variable) sichern, dai jede

A-Konstante bzw. A-Variable eine Konstante bzw. Variablein L _ ist (s. Anhang A 111)

°Die Nummerierung bezieht sich auf die Nummerierung der Regeln im Anhang.
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d)

k)

=

Damit gilt (modulo der Abkirzungen): L(A) c L

zu 2.8)

b)
<)

=

d)

Damit gilt:
€)

f)

¢))

Die Abkirzungskonventionen (s. 1V) legen fest, dal’ ein A-Term der Form « (r,s) Ubersetzbar
istin eine Konstante «(r.g) € L, fur diegilt: ((r, ), a(r9) : «

wobei (r,s) und ((r,s), «(.s) Paarobjekte sind und « ein Funktionsobjekt ist.*

Analoges gilt fir A-Terme der Form w(r,s) bzw. r+s.

Jeder A-Termistein TerminL .

Jede A-Formel ist entweder von der Form sit, s>t oder s=t, oder ist mithilfe von Konnektoren
und Quantoren darauf aufgebaut (s. Regel 3.1 - 3.9).

Die Regeln zum Aufbau der komplexen Formeln sichern, dal3 jeder Term in einer atomaren A-
Forme ein A-Term st (s. 3.1 - 5.8). Die Regeln zum Aufbau komplexer A-Formeln sichern,
dal3 die Teilformeln jeweils A-Formeln sind (s. 3.4 - 3.9).

Die Regel 1.4 sichert, dal3 als Input nur A-Formeln in Frage kommen.

A-Formeln der Form s:t und s=t sind gleichzeitig L -Formeln.

Die Abkurzungskonventionen (s. IVb) legen fest, dal3 eine A-Formel der Form st tibersetzbar
istineinL_-Formel der Form (r,s): >, wobei (r,s) ein Paarobjekt ist.

Die Regeln zum Aufbau komplexer A-Formeln entsprechen denen zum Aufbau komplexer L -
Formeln.

Jede A-Formel ist eine L -Formel.

€

Fir jede Formel ¢ € A gilt

- entweder ¢ ist eine A-Formel

- oder ¢ ist von der Form eTerm

- oder ¢ ist von der Form e:Prop,,

(zu zeigen Uber die Konklusionen der Form A':= A u {¢})

Jede A-Formel ¢ ist eine L -Formel (s. 1. oben)

Jeder A-Termistein L -Term (s. 1. oben) und Term, ist eine Konstantein L.
eTerm, isteineL -Formel.

Jede A-Formel ist eine Konstante von L. Weiter ist Prop, eine Konstantein L ..
e:Prop, ist eineL -Formel.
A c L -Formeln.

@ € Th(A) gdw. A + ¢ (sDef. 2)

fr jede Formel ¢, die aus A ableitbar ist (A + o), gilt

- entweder ¢ € A.

- oder ¢ ist eine A-Formel (s. Regel 4.1 - 5.9)

Jede Formel ¢ < A ist ¢ eineL -Formel (s.0) und jede A-Formel ist eine L -Formel (s. 1.).

Damit gilt Th(A) c L _-Formeln.

Zu 3.

b)

A-¢ sdi die Ubersetzung von A in L -Formeln. Th(A-¢) sei der Abschluf? dieser Formelmenge,
vereinigt mit den Tautologien von L, unter den allgemeinen Schilissen der Pradikatenlogik
und unter den Axiomenschemata (W), (T), (Ip), (K) und (R).

Th(A) c L_-Formeln (s. 2. oben). Damit sind die rein syntaktischen Voraussetzungen fir die
Behauptung gesichert.

Die logischen Schitisse (Regel 5.1 - 5.9) sind genau die SchluRweisen der Pradikatenlogik
erster Stufe. Die Regeln 4.1 - 4.13 entsprechen den genannten Axiomenschemata. Was
auBerdem in Th(A) enthalten ist, ist schonin A enthalten.

107Zur Definition von Paarobjekten und Funktionsobjekten siehe Kapitel 6, Abschnitt 6.1.
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Damit ist der Zusammhang Th(A) = Th(A-¢) mindestens plausibel. Th(A-¢) ist natlirlich viel grofer als
Th(A), z.B. weil Th(A-¢) auch den Abschluf? tber die Propositionen e: Term,, und e:Prop 4, enthélt.

Diedrel Charakteristika gewdahrleisten die Einbettung der Sprache von A in die Sprache der £-Logik und
die Einbettung der Theorie von A in die Theorie der £-Logik, sofern diese die Prézisierungsaxiome
einschliefdt. Durch diese Einbettung erhélt A eine Semantik, man kann die Modelle von A definieren:

Ein e-Struktur M = (M, ¢) ist ein Modell von A bzgl. einer Variablenbelegung B, wenn gilt:
M erfullt Th(A-g)

Diese Moddle spiegeln A insofern, als dal3 alle aus A ableitbaren Fakten in einem Modell gelten. Es gibt
allerdings kein Modell, in dem nur das gilt, was aus A ableitbar ist. Denn Th(A-¢) ist zwangslaufig
erheblich gréRer als Th(A) (und aulRerdem ist Th(A-¢) im allgemeinen keine vollstandige Theorie).

7.6 Die Préasuppositionsregeln

Die Eigenschaft, die das System S, . | interessant macht, ist die Mdglichkeit, die Existenz eines Terms
davon abhangig zu machen, ob ein bestimmter Fakt gilt bzw. konsistent ist. Dal ein Term existiert, heift,
er ist ein wohlgeformter Ausdruck der Sprache und unterliegt damit der Interpretationsfunktion. Darauf
aufgebaute Propositionen werden, da die zugrundeliegende Logik zweiwertig ist, als wahr oder falsch
interpretiert.

In Abschnitt 6.7 wurde diskutiert, welche Form die mit den Prézisierungstermen verbundenen
Prasuppositionen haben. Es zeigte sich, dal3 sie gerade die Form des Schemas (P) haben:

Typisierungsterm  «(s,t) prasupponiert « (s,t):t
Explikationsterm  w(s;t) présupponiert S w(st)

Die Regeln zum Termaufbau sollen so gestaltet sein, dal? ein Ausdruck von der Form eines Prézisierungs-
terms genau dann ein A-Term ist, wenn die damit verbundene Prasupposition gilt ist:

A+ a(sp:Termy gdw. A a(st):t
und A+ o(sp:Termy gadw. A+ sw(st)

Ich werde dies anhand der Regeln fir Typisierungsterme zeigen, fir Explikationsterme ist die
Argumentation anal og.

Fur eine Prasupposition gibt es drei Moglichkeiten:
(1*) Sieist erfillt, d.h. im bestehenden Kontext glltig.

(2*) Seistefullbar, d.h. mit dem bestehenden Kontext konsistent. Dann wird sie akkommodiert,
in dem sie zum Kontext hinzugefgt wird.

(3*) Sieist unerfillbar, d.h. inkonsistent mit dem Kontext.

Der Kontext wird hier durch die Menge A reprasentiert. Die Regeln zum Termaufbau missen die ersten
beiden Falle abfragen, denn in den Féllen soll ein Ausdruck der Form o (s;t) ein A-Term sein. Dabei gibt
es eine Schwierigkeit: Man kann die mit dem Term verbundene Présupposition nicht direkt erfragen. Wenn
man z.B. fir den ersten Fall die Regel so formulieren wirde:
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A+ a(st):t
A=A u{asn Term,}

dann wiirde man nichts neues gewinnen. Denn aus A ableitbar sind nur A-Formeln.* Wenn «(s;t):t aber
eine A-Formel ist, dann mul3 auch «(s;t) schon ein A-Term sein. So eine Regel wirde ihre eigene
Konklusion voraussetzen. Die Prémissen der Regeln dirfen also den Term «(st) nicht benutzen, d.h. die
Prasupposition muf3 mittelbar - Uber die Beziehung zwischen sund t - erfragt werden.

Mit dem Axiom (W) wurde das Wahrheitsverhalten, das Verhaltnis der zugrundeliegenden zweiwertigen
Wahrheitswerte zu den intern definierten dreiwertigen festgelegt. Aus (W) resultiert folgendes Bild:

wahr, falsch
s:t st
Vx>psVy>pt.xty dx>p sdy>pt. Xty Vx>ps Vy>pt. Xty
Adx>psdy>pt. x:y
wahr 3 indefinit™ falsch 3
“erfullt" "erfiillbar" "unerfiillbar"
*) 2% )

Abb. 9 Présupposition von «(s;t) erfullt / erfillbar, unerfiillbar

Diedrei oben genannten Falle decken sich nun gerade mit den Festlegungen wahr, indefinit und falschs:

(1*) Die Proposition s:t impliziert die gewtinschte Présupposition «(st):t. Deshalb kann man, wenn
s:t aus A ableitbar ist, die Prasupposition als erfiillt ansehen, auch wenn sie noch keine A-
Formel ist, weil «(st) noch kein A-Term ist.

(2*) Wenn die Proposition =X SY=>ptXy /1 5KpS, y>ptaxty gilt, kann man davon ausgehen, daf3
die Prasupposition erfullbar ist. Denn die Negation der Présupposition ist zwar mit dieser
Proposition kompatibel, aber wenn sie tatsichlich gelten wirde, wére A selbst schon
inkonsistent (denn dann wére «(st) ein A-Term, somit wirde gleichzeitig auch die
Présupposition gelten.) Bei inkonsistentem A ist aber schon via (1*) jeder Ausdruck der Form
«(st) ein A-Term, der Fall braucht also nicht berticksichtigt werden.

(3%) Wenn vx=psy>pt.oxty, d.h. die starke Negation von st, gilt, dann ist die Présupposition
eindeutig nicht erflllbar.
Damit ist klar, wie die Regeln zum Termaufbau formuliert werden kdnnen:

24 Arst
A=A u{asn Term,}

Hbzw. Ausdriicke der Form e:Term A und e:Prop,,, s. Abschnitt 7.3.
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Regel 2.4 bezieht sich auf Fall 1. Die Proposition s:t ist aus A ableitbar, damit ist die Présupposition
zumindest "angelegt”. Der Ausdruck «(s,t) kann daher zum A-Term erklért werden. Sobald «(s;t) ein A-
Term ist, ist via (W) die Prasupposition dann auch ableitbar.

2.6 A sentence
a(st) Teilstringin A
A r3XYy. xzpsA yzpt A Xy

A= A u {asn Term,, a(st):t}

Diese Regd bezieht sich auf den zweiten Fall. (Die Prémisse 4 ~ FKpSYptxy ist schwécher asin (2*),
aber dadurch daR der negative Teil fehlt, kann es hichstens passieren, dal3 Fall 1 und Fall 2 sich
Uberschneiden.) Die Regel enthadlt aufRerdem die Pramisse A sentence. Die ist deshalb erforderlich, well
die Présupposition, im Gegensatz zu Fall 1, hier "neu" ist. Neue Information darf aber nicht automatisch
in den Kontext gelangen. Die Pramisse stellt sicher, dal? der Ausdruck «(s,t) nur, wenn er in einer
AuRerung wirklich vorkommt, zum A-Term wird und seine Prasupposition akkommodiert wird.

Durch die Akkommodation in Regel 2.6 gibt es neben der eigentlichen "Input”-Regel 1.4 eine weitere
Maglichkeit, den Kontext A zu erweitern. Bei Akkommaodation ist gesichert, daf3 die neue Information
konsistent ist mit A. Das wird in Regel 1.4 nicht verlangt. Bei inkonsistenter Présupposition wird der
entsprechende Ausdruck nicht als Term akzeptiert, die darauf aufgebaute Aussage wird also ignoriert. Eine
inkonsistente Aussage fiihrt dagegen zur Inkonsistenz von A. Durch die unterschiedliche Behandlung von
Présupposition und Assertion wird die Reihenfolge der statements relevant: Wenn erst eine Aussage mit
einer bestimmten Présupposition verarbeitet wird und anschlief3end eine Aussage, die diese Présupposition
unerfiillbar macht, dann entsteht ein Widerspruch. Wenn aber die Aussage Uber die Unerfillbarkeit der
Présupposition vor der anderen Aussage betrachtet wird, dann wird letztere nicht akzeptiert, der Kontext
bleibt also konsistent. Das zeigt, dal? es sinnvoll ist die statements als Liste zu ordnen.

Mit den Regeln 2.4 und 2.6 kann der Termaufbau so geregelt werden, dai3 ein Ausdruck der Form «(s;t)
nur dann al's A-Term akzeptiert wird, wenn die damit verbundene Prasupposition erfillt oder erfillbar ist.
Allerdingswurde die Erfillbarkeit einer Présuppositionin (2*) enger gefaldt, als das sonst Ublich ist. Denn
eigentlich ist eine Présupposition jaschon dann erfiillbar, wenn sie nicht unerfiillbar ist, denn schon dann
ist sie mit dem Kontext konsistent. Auf hiesige Verhdtnisse lUibertragen bedeutet das, sieist eigentlich
schon dann erfillbar, wenn die starke Negation (3*) nicht ableitbar ist.

Um das Problem zu verdeutlichen: Goethe als Dichter ist eigentlich schon dann ein interpretierbarer
Ausdruck, wenn nicht vorher gesagt wurde Goethe kann in keiner Hinsicht ein Dichter sein, also auch
dann, wenn gar nichts zu Goethe/ Dichter gesagt wurde. Mit der Regel 2.6 wird aber verlangt, dal? vorher
festgestellt wurde: Goethe kann ein Dichter sein. In Regel 2.6 wird also eine positive Aussage dariber,
dal? die Présupposition mdglich ist, vorausgesetzt. Dadurch ist der Fall, in dem es gar keine Information
Uber die Présupposition gibt, nicht erfal3t. Es wéare zwar mdglich, die Regel 2.6 so zu formulieren, dal3 sie
auch diesen Fall erfafldt. Dann mufite sie statt der Prémisse
@ A XYy Xz SAyztAXY

die folgende Pramisse enthalten:
(b) A VX2 Syt aXy bzw. Au {szps,yzpt. x:y} konsistent

Die Pramisse (b) ist nicht entscheidbar. Eine Regel mit unentscheidbarer Prémisse darf aber, so die
Meinungen aus Mathematik und Informatik, gar nicht erst als Regel bezei chnet werden. In der Semantik
ist man meistens grof3zligiger und |83 Berechenbarkeitsfragen aufer acht. Vom Standpunkt der Semantik
ist esdaher sinnvoll, die Pramisse (@) durch die - inhaltlich angemessenere - Fassung (b) zu ersetzen. Beide

165



Varianten stehen hier zur Verfigung. Wenn man sich fir die Prémisse (b) entscheldet muf3 man sich
allerdings dariiber im klaren sein, daf? das Regel system damit unentscheidbar wi rd.1?

Mit der Formulierung in 2.6 bleibt man sozusagen auf der sicheren Seite. Esist eine schwéchere Lésung
fur die Prasuppositionsbehandlung, denn die Anforderungen sind stérker als es inhaltlich nétig wére.
Trotzdem ist diese Lésung nicht trivid, was der Fall wére, wiirde man sich auf Regel 2.4 beschrénken. Sie
beruht im Grunde auf einer "closed world" Annahme: Wenn etwas nicht unmdglich ist, dann ist es
(positiv) mdglich. Dadurch ist die Anwendung der Regeln entscheidbar und man bleibt insgesamt im
Rahmen der (semi-entscheidbaren) Prédikatenlogik erster Stufe.

7.7 Fazit: Echte Typen - prasupponierte Pradikate

Wasist nun gewonnen mit dem System S . | ? Das System beinhaltet Regeln zur Ableitung einer Sprache
und zur Ableitung einer Theorie. Regeln zur Ableitung einer Theorie beinhaltet jede Logik. Ableitungs-
regeln zur Konstruktion einer Sprache liegen bei der Definition einer Sprache immer zugrunde, sie sind
al's solche daher auch nicht interessant. Die klassische "Architektur" einer Logik sieht aber eine strikte
Trennung von Syntax und Semantik vor: Zuerst wird die Sprache aufgebaut und erst danach werden die
Regeln zur Ableitung der logischen Theorie wirksam. Syntaktische Fakten und semantische Fakten sind
vollkommen unabhéngig von einander.

MitS,., wird die rigide Trennung von Syntax und Semantik aufgegeben, Syntax und Semantik kénnen
interagieren. Syntaktische Fakten sind von der gleichen Art wie semantische Fakten, beides sind ¢-
Propositionen. Damit kdnnen sie innerhalb einer Ableitungsregel gemischt werden. Das erlaubt es, den
Aufbau der logischen Theorie abhangig zu machen von syntaktischen Fakten, und den Aufbau der Sprache
abhéngig zu machen von kontingenten semantischen Fakten. Beideswird in S,. & genutzt.

Die syntaktischen Fakten sind e-Propositionen genau wie die semantischen Fakten. Die Typen diedie
Sprache L(A) konstituieren, also Term, und Prop,, sind daher zunéchst einfach Pradikate.> Um aber
trotzdem ihre Funktion as Typen zu wahren, bleiben ihre Komplemente aufferhalb der Reichweite des
logischen Kalkils: Zu "Nicht-Termen" und "Nicht-Propositionen” hat der Kalkuil nichts zu sagen. Um das
zu erreichen, beinhalten die logischen Regeln und die Regeln, die den Prazisierungsaxiomen entsprechen,
syntaktische Fakten als Prémissen. Der Aufbau der logischen Theorie ist damit abhéngig von
syntaktischen Fakten, der Begriff der Ableitbarkeit von A blendet "Nicht-Terme" und "Nicht-Formeln”
vollkommen aus.

Dadie logischen Regeln nur A-Formeln betrachten, ist fur die Typ-Préadikate Term, und Prop 4, auch kein
Tertium Non Datur ableitbar. Das Tertium Non Datur hat namlich die Form:*4

A+ @:Prop,

A-oV-ag

12Es gibt auch Kalkile mit einem Nicht-Ableitbarkeitsbegriff, z.B. in [Kutschera 85]. Man kénnte also das ganze
Regelsystem in einen solchen Kalkil Ubertragen, dann wirde auch mit der Prdmisse (b) wenigstens der
Kalkilcharakter gewahrt bleiben.

13Genauer: Termein pradikativer Position

14 ableitbar via 1.1, 5.4/5.5 und 5.1
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Propositionen der Form e:Term,, und e:Prop 4 sind keine A-Formeln (s. Def. L(A) oben), also giltin S . |
das Tertium Non Datur fiir sie nicht. Damit sind Term,, und Prop 4 "echte Typen", das heif3t prasupponier-
te Pradikate. Tatsachlich gilt:

Q) st = (sit):Prop, und -Sit = (sit):Prop,
(i) st—sTerm, und -sit—=sTerm,

und zwar ohne, dal? dies die Allgemeingiltigkeit von (s:t):Prop , bzw. s: Term 4 erzwingt.

Das gesagte betrifft natUrlich nur die Ableitbarkeit aus A. Beziglich des Ableitbarkeitsbegriffs der
unterliegenden e-Logik gilt das Tertium Non Datur auch fir Term, und Prop 4. Auf dieser Ebene sind
Term, und Prop 4 auch keine Typen, sondern nur einfache Pradikate und die Schitsse (i)/(ii) sind auf
dieser Ebene nicht ableitbar.

Die andere Richtung der Interaktion von Syntax und Semantik findet sich in der Konstruktion der
Prézisierungsterme: Ob so ein Ausdruck Uberhaupt ein Term in L(A) ist, héngt ab von kontingenten
semanti schen Fakten, konkret der Erflllbarkeit seiner Présupposition. Propositionen, die mit Hilfe der
Prézisierungsterme gebil det werden, beinhalten dann tatséchlich die entsprechende Préasupposition. Es gilt
z.B.

@iy  a(r,9):t=a(r,9):s und = (r,9):t = «(r,9):s

(iv) tws) =row(s und -t w(r,s) = riw(r,s)

Wieder ist dies nur mdglich, ohne Trivialitét zu riskieren, weil die Présuppositionen nicht dem Tertium
Non Datur unterliegen: Wenn «(r,s) ein A-Termist, dann gilt sofort auch die Présupposition «(r,s):s. Die
Negation davon kann keine A-Formel sein, solange A konsistent ist.

Die Prazisierungsfunktion « wurde in Abschnitt 6.4 als "Typisierung" bezeichnet. Das wurde dort
zun&chst nicht weiter begriindet. Erst jetzt zeigt sich, dal’ diese Bezeichnung nicht nur intuitiv passend ist.
Denn in einem «-Term findet eine echte Typisierung im Sinne von Abschnitt 7.1 statt: Der durch «-
Typisierung zugeordnete Typ bildet - fir das dadurch konstruierte Objekt - ein prasupponiertes Pradikat,
S. (iii). Das Komplement diese Prédikats wird in Bezug auf dieses Objekt ausgeblendet.

Jetzt konnte man auf folgenden Gedanken kommen: Wennin S, . & durch die e.-Typisierung schon echte
interne Typen zur Verfligung stehen, warum muf3 man dann Uberhaupt die ganzen Klimmzige treiben, um
Term,, und Prop 4, zu echten Typen zu machen? Konnte man das nicht auch via a-Typisierung erledigen?
Dasist aber leider nicht machbar. Denn die Regeln fir die «-Typisierung setzen voraus, daid syntaktische
und semanti sche Fakten gleichermal3en Propositionen bilden, ohne das sind sie nicht formulierbar. Damit
es aber Uberhaupt "syntaktische Fakten" gibt, miissen deren Prédikate als Typen fungieren. Die Festlegung
der Regeln fir die «-Typisierung setzt also schon voraus, dai3 es interne echte Typen gibt.

Das zeigt, dal? fir eine interne Typisierung tatséchlich beide Richtungen der Abhangigkeit erforderlich
sind: zunéchst miissen interne syntaktische Kategorien festgelegt werden und der Kalkil muf? darauf
beschrankt werden. Hier sind semantische Fakten abhéngig von syntaktischen Fakten. Das erst ist der
Ausgangspunkt, um den Aufbau der Sprache weiter zu limitieren. Jetzt kdnnen interne Typisierungen wie
die «-Typisierung definiert werden, bei denen syntaktische Fakten abhéngig von semantischen sind.

Der Vorgang der Prézisierung, das zeigte sich in diesem Kapitel, entspricht dem der Typisierung. Fur die
Prézisierung via «-Typisierung, analog zu lockerer oder als-Apposition, 183 sich das mit einiger
Sicherheit sagen. Die Prézisierungsoperation Explikation, die auf der wie-Apposition beruht, pafdt
alerdings nicht so gut in dieses Bild, denn das prézisierende Moment ist hier keine Eigenschaft, sondern
ein Beispid. Um eine Typisierung im klassischen Sinn kann es sich nicht handeln. Andererseits hat auch

167



die Explikation genau die Prasuppositionscharakteristik. Und angesichts der Gleichrangigkeit von
Gegenstand und Prédikat in der e-Logik ist nicht mehr recht einsehbar, dal’ Typisierung nur "von oben",
durch eine Eigenschaft, mdglich sein soll. Vielleicht ist es ja sinnvoll, eine Art der Typisierung "von
unten”, durch ein Beispiel, vorzusehen. Die Frage kann hier nicht mehr verfolgt werden, kdnnte aber, auch
jenseits des Prézisierungskonzepts, im Hinblick auf allgemeine Typisierungsprinzipien interessant sein.
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8 Schluf?

Das Abschluf3kapitel enthélt als erstes, wie Ublich, eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Dann folgen
noch zwel Abschnitte nach, in denen zwel Themen angesprochen werden, die fir diese Arbeit maf3geblich
motivierend waren, deren Ausarbeitung den Rahmen der Arbeit jedoch gesprengt hétte. Das eine betrifft
die Strategie der variablen Analysetiefe in der maschinellen Sprachverarbeitung, das andere den autony-
men Gebrauch der Wérter und die Antinomie von Grelling.

8.1 Ergebnisse

Die Frage, diezu Beginn der Arbeit gestellt wurde, lautete: Wie kann das Zusammenspiel von Ausdruck
und Kontext bei der Interpretation einer AuRerung so beschrieben werden, daf? es einer Operationalisie-
rung zuganglich wird, und wie kann man das Ergebnis, den resultierenden Sinn, so représentieren, dald die
darin enthaltene Information fr Inferenzen nutzbar ist? Als Ausgangsbasis fir diese Arbeit diente die
Prézisierungssemantik von Pinkal. In diesem Ansatz wird eine ganze Bandbreite zuvor getrennt be-
handelter Phénome von Kontextabhéngigkeit - von Vagheit tber Polysemie bis hin zu Homonymie und
referentieller Ambiguitét - unter den Begriff der semantischen Unbestimmtheit subsumiert und ein-
heitlich anhand der Idee der Prézisierung erklért.

Mit dem hier entwickelten Konzept der Termprazisierung wird Pinkals Prézisierungssemantik in zweifa-
cher Weise "vom Kopf auf die FliRe gestellt". Denn der Grundgedanke der Termprézisierung besteht zum
einen darin, dal3 die Prézisierungsrel ation zunéchst eine Relation zwischen den Bedeutungen der Worter,
d.h. der Terme, ist und sich von da ausgehend auf gréf3ere Einheiten Ubertrégt. Zum anderen wird der
Prézisierungsvorgang erfaldt, der den Sinn eines Ausdrucks mit kontextueller Information verbindet und
dadurch die Prézisierungsrelation Uberhaupt erst konstituiert.

Wasist mit dem Konzept der Termprézisierung nun erreicht? Zunéchst ein Ruckblick: In Kapitel 1 und 2
wurde die Idee der Prézisierung, wie sie bel Naess, bei Fine und vor allem bei Pinka zu finden ist,
vorgestellt. In Kapitel 3 wurde das Konzept der Termprézisierung aus deklarativer Sicht, d.h. im Hinblick
auf die Préazisierungsrelation und deren Konsequenzen fur die Wahrheitsbestimmung, entwickelt. Im
4. Kapitel ging esum die prozedurale Seite der Prézisierung. Die Apposition, das zeigte sich dort, ist eine
Konstruktion zur expliziten Prézisierung. Sie diente als Leitlinie, um den VVorgang der Prézisierung zu
erfassen. Das heil¥, die Prézisierungsoperationen orientieren sich in ihrem Verhalten an der Semantik der
Appositionen. Es heif¥ jedoch nicht - hier besteht die Gefahr eines Mif3versténdnisses - daf? das Konzept
der Termprézisierung auf Appositionen beschrankt ist. Denn erstens stellen die Appositionen ja nur einen
Fall dar, in dem die kontextuelle Information explizit im Ko-Text gegeben ist, im Regelfall muld diese
Information jedoch aus dem impliziten Kontext erschlossen werden. Zweitens stellte sich in Kapitel 5
dann heraus, daf3 es vermutlich der gesamte Bereich der nicht-restriktiven Modifikationen ist, der als
explizite Prézisierung gedeutet werden muf3. In Kapitel 6 wurde das Konzept der Termpréazisierung auf
der Basisder e-Logik formalisiert. Die Prézisierungssprache L«:» mit den zugehdrigen Axiomen wurde
dann in Kapitel 7 in Form des Regelsystems Sa:o formuliert, denn erst mit diesem Regelsystem konnte
auch die Présuppositionsei genschaft der Prézisierungsoperationen erfaldt werden.

Mit dem hier entwickelten Konzept stellt sich die Prézisierungsidee als etwas sehr allgemeines dar:
Prézisierung ist nichts anderes als prasupponierte Modifikation rsp. Typisierung. Dadurch verliert diese
Idee an Exklusivitét, aber sie gewinnt dadurch auch an Substanz. Die Ergebnisse dieser Arbeit beziehen
sich auf drel Themengebiete, auf Prézisierung und Indefinitheit, auf die Semantik der Apposition und auf
e-Logik und Typisierung:
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8.1.1 Zwei Arten von Indefinitheit

Was die Vorstellung der Prézisierung betrifft, so wurde deutlich, dal3 zwei wesentlich verschiedene
Begriffe von Indefinitheit direkt damit verknlpft sind. Das ist einerseits die Art der Indefinitheit, die
Pinka als semantische Unbestimmtheit bezeichnet, und andererseits die Indefinitheit, die aus Prasupposi-
tionsverletzungen resultiert. Die erste Art der Indefinitheit zeigt sich auf der deklarativen Seite: Mit der
Préziserungsrelation a's einer Beziehung zwischen Termen wird die Superval uationsidee zur Wahrheits-
bestimmung via Quantifikation in einem klassisch zweiwertigen Rahmen modellierbar. Die dreiwertigen
Wahrheitsbestimmungen werden dabei direkt an die zweiwertigen gekoppelt. Es zeigt sich dann, da3 die
Frage, ob Indefinitheit ein dynamisches oder ein statisches Phédnomen ist, nur eine Frage der Sichtweise
ist, und dai3 die Frage, ob der Indefinitbereich symmetrisch oder asymmetrisch gelagert ist, direkt damit
verbunden ist: Wenn man davon ausgeht, dal’3 mehr kontextuelle Information zur Verfligung steht, kann
sich eine indefinite Aussage symmetrisch, sowohl zu wahr wie auch zu falsch entwickeln. Wenn man
jedoch keine weitere Information erwartet, liegt der Indefinitbereich asymmetrisch, im Bereich des
zweiwertig Falschen.

Die zweite Art der Indefinitheit ist mit der prozeduralen Sicht verbunden: Die wichtigste Eigenschaft
einer Prézisierungsoperation besteht darin, dafd sie eine Prasupposition beinhaltet. Diese Prasupposition
hat Ubrigens gerade die Form des Meinongschen Sosein-Prinzips. Wenn diese Prasupposition unerfiillbar
ist, d.h. mit dem Kontext inkonsistent, entsteht ebenfalls eine indefinite Aussage. Diese Art der Inde-
finitheit ist jedoch nicht durch ein "zuwenig", sondern durch ein "zuviel" an kontextueller Information
bedingt. Sie wird hier tatsachlich durch eine "Interpretationsliicke” modelliert, indem nédmlich der
I nterpretationsprozefd diese Aussage Ubergeht bzw. stoppt.

Beide Arten der Indefinitheit werden durch die Formalisierung erfaldt. Die dreiwertigen Begriffe von
Wahrheit, Falschheit und Indefinitheit (aufgrund mangelnder kontextueller Information) werden in der
SprachelL ., definiert und mit dem Axiom (W) an die zugrundeliegenden zweiertigen Wahrheitsbegriffe
gekoppelt. Mit dem System S, . | wird dann auch die Indefinitheit aufgrund von Préasuppositionsverl et-
zung redlisiert: Eine Aussage mit einem Prézisierungsterm, dessen Prasupposition nicht erfillbar ist, ist
durch das Regel system nicht interpretierbar.

Die Formalisierung enthét insgesamt zahlreiche "loose ends’, vor allem gibt es mit Sicherheit mehr
Beschrankungen, als in den Prézisierungsaxiomen festgehalten sind. Einen Punkt halte ich jedoch fur
besonderswichtig: Der Kontext bildet bei dieser Modellierung eine unstrukturierte Menge von Proposi-
tionen. Es gibt jedoch deutliche Hinweise, u.a. die Differenz zwischen lockerer und als-Apposition, die
zeigen, dal3 man sich den Kontext modular strukturiert vorstellen mui3. Auf der Grundlage des Regel-
systemsS, . | ist es vermutlich nicht schwierig, dem Kontext, d.h. der Menge A, eine modulare Struktur
zu geben, und diese Struktur fir das Inferenzverhalten zu berticksichtigen.

8.1.2 Semantik der Apposition

Die Untersuchung zur Semantik der Apposition hat zwar einen betréchtlichen Raum eingenommen, stand
jedoch nicht im Mittelpunkt der Arbeit und wurde mit Blick auf die Frage der expliziten Prézisierung
durchgefiihrt. Der Phanomenbereich war durch die generelle Einschrankung auf den nominalen Bereich
von vornherein beschrankt. Zudem habe ich nur lockere Appositionen und nur solche als-Appositionen,
die syntaktisch den lockeren Appositionen gleichstehen, betrachtet. Die bestehenden Arbeiten zur
Apposition sind eher syntaktisch orientiert. Zur Bedeutung dieser Konstruktion wird vor allem fest-
gestellt, da? Appositionen nicht restringierend wirken. Am Rande finden sich aber auch in diesen
Arbeiten immer wieder Hinweise, dieallein die gleiche Richtung deuteten und die hier aufgestellte These
bestétigten: Die semantische Funktion von lockeren Appositionen und syntaktisch &quivalenten als-
Appositionen ist die Funktion der expliziten Prézisierung. Dieses Ergebnis ist zunéchst ein sehr all-
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gemeines. Immerhin gibt es damit eine positive Aussage zur Bedeutung dieser Konstruktionen, und zwar
im Rahmen der formalen Semantik, wo sie bisjetzt vollig ignoriert wurde.

Differenzierungen innerhalb des Bereichs der Appositionen fehlen hier fast vollstandig. Formal werden
lockere und als-Apposition sogar gleichgesetzt. Die offensichtlichen Unterschiede zwischen beiden
werden damit vernachl&ssigt. Es gibt jedoch in der Linguistik, abgesehen von dem hochinteressan-
ten syntaktischen Vergleich in [Lawrenz 93], so gut wie keine Erkenntnisse zu dem Unterschied zwischen
lockerer und als-Apposition. Eine tiefergehende Untersuchung hétte jedoch den Rahmen dieser Arbeit
gesprengt. In der kurzen Gegenuiberstellung in Kapitel 4 zeigte sich immerhin schon, dal? der Unterschied
zwischen lockerer und als-Apposition damit zusammenhangt, ob die ausgel 6ste Prasupposition eher
globaen oder eher |okalen Charakter hat, wie hoch in der Struktur des Kontexts sie also anzusiedeln ist.
Das bedeutet, man braucht einen modularen Kontextbegriff, um den Unterschied erfassen zu kdénnen.
Eine solche Erweiterung vorausgesetzt, bietet die hier entwickelte formale Modellierung der Apposition
eine gute Grundlage, um Differenzierungen innerhalb der Appositionen auszuarbeiten.

Das Ergebnis zur Semantik der Apposition ist vermutlich auf jede Form der nicht-restriktiven Modifika
tion und sogar auf das Innenverhdtnis von Determinator und Nomen Ubertragbar: Nicht-restriktive
Modifikation scheint generell die Funktion expliziter Prézisierung zu haben. Dadurch wird das Ergebnis,
bezogen auf lockere und als-Appositionen, noch weniger spezifischer. Daran zeigt sich aber gleichzeitig,
dai es hier um ein sehr grundlegendes Phanomen geht. In Kapitel 5 deutet sich eine Parallele zwischen
nicht-restriktiver Modifikation und Présupposition bzw. zwischen restriktiver Modifikation und Asser-
tion an, die zwar genauerer Untersuchung bedarf, jedoch eine interessante Verallgemeinerung fur die
Informationsverteilung in einer AuRerung verspricht: Es scheint generell zwei Wege zu geben, zusitzli-
che, modifizierende Information in eine AuRerung einzubringen, entweder via Assertion oder via
Prasupposition.

8.1.3 Préazisierung und Typisierung: Effizienz und Flexibilitét

Die Formalisierung der Termprézisierung beruht auf der e-Logik und dem Prinzip des D-Kalkdils. Dieser
Ansatz wurde aufgrund von Fragestellungen aus dem Bereich der Typtheorie entwickelt. Die Formalisie-
rung stellt eine Verbindung her, die zwar in der maschinellen Sprachverarbeitung zum Allgemeinwissen
gehort, aber dort durchweg technisch begriindet wird: Desambiguierung ist Typisierung. Mit der Formali-
sierung der Termprézisierung kann dieser Zusammenhang nun semantisch begriindet werden. Dar-
Uberhinaus wird anhand des semantischen Prasuppositionsbegriffs deutlich, worin tatséchlich der
Unterschied zwischen Pradikation und Typisierung besteht. Das System S, . | zeigt, dal es prinzipiell
maglich ist, Typen auf der Objektebene zu realisieren, ohne den grundsﬁzllchen Unterschied zwischen
einem Typ und einem Prédikat aufzugeben. Das bedeutet, es ist mdglich, den Aufbau der (formalen)
Sprache mit dem Aufbau der logischen Theorie zu verkniipfen, und zwar unter Wahrung eines kano-
nischen Ableitungsbegriffs.

Ahnliche Ziigewiedas System S ., hat im tbrigen auch das zweistufige System PT von Turner.! Auch
dort ist die Frage der Wohlgeformthat mit der der Wahrheit verknuipft. Die L iigneraussage zum Beispiel
fuhrt in PT einfach deshalb nicht zum Widerspruch, weil sie nicht als wohlgeformter Ausdruck z&hit. Das
System S, ., ist semantisch fundiert durch die Einbettung in die e-Logik. Die Semantik von PT basiert
dagegen auf Frege-Strukturen. Ein Vergleich beider Systeme scheint mir lohnenswert.

Eine weitere Anregung, die diese Arbeit fir den Bereich der e-Logik und Typtheorie bietet, ist die
Dualitét von «-Typisierung und w-Explikation. Ein Grundprinzip der e-Logik besteht darin, daf3 der

UTurner 92]
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Unterschied zwischen Objekt und Typ (bzw. Gegenstand und Pradikat) nicht sortaler, sondern strukturel -
ler Natur ist. Die Dualitét der Prézisierungsfunktionen - Prézisierung "von oben" durch eine Eigenschaft
bzw. "von unten" durch ein Beispiel - ist nur eine konsequente Fortfiihrung dieses Grundprinzips. Sie
kann meiner Meinung nach auch jenseits des Prézisierungsgedankens genutzt werden.

Zum Abschluf? méchte ich eine in der Einleitung erwahnte grundsétzliche Frage zum Thema K ontext-
abhéngigkeit aufgreifen: Kontextabhéngigkeit wird heutzutage kaum mehr fir einen "Geburtsfehler"
natlrlicher Sprache gehalten. Im Gegentell, sie sei unabdingbar fir die Flexibilitét und Effizienz natrli-
cher Sprache. Der Zusammenhang zwischen Prézisierung und Typisierung gibt nun einen Hinweis darauf,
dal? diese Einschétzung stimmt. Denn Typisierungsmechanismen, etwa in Programmiersprachen, werden
schliefflich aus guten Griinden eingebaut.2 Sie dienen tatséchlich der Flexibilitdt und Effizienz, denn
mithilfe von Typisierung kann Information ausgelagert werden, um die man sich dann nicht mehr
kimmern muf3, und Typpolymorphie gestattet unterschiedliche Interpretationenen eines Objekts, je
nachdem in welchem Kontext es steht.

Vor alemwird aber durch Typisierung die Sicherheit erhéht, indem Typfehler unterbunden werden. Ein
Typfehler, sofern er nicht schon wahrend der Kompilierung auftritt, bewirkt zur Laufzeit den Abbruch
oder mindestens eine Unterbrechung des Programms. Das heil3t, eine falsche Interpretation wird mog-
lichst friih abgebrochen und verhindert, daf? das Programm unsinnige Berechnungen anstellt. Genauso ist
esbe Prasuppositionsverletzungen: Der Horer merkt daran, dai3 er auf der falschen Fahrte ist und bricht
die Interpretation ab. Und deshalb hat Frege Unrecht, wenn er in der Begriindung der Begriffsschrift
schreibt:

"Die Sprache aber erweist sich als mangelhaft, wenn es darum geht, das Denken vor Fehlern zu
bewahren."3

Die Analogie zur Typisierung gibt sicher keine vollstandige Erklarung, inwiefern das Phénomen der
Kontextabhangigkeit Flexibilitét und Effizienz bedingt. Schliefdlich deckt das Prézisierungskonzept auch
nicht jede mdgliche Art der Kontextabhangigkeit ab. Ich denke aber, es wirde sich lohnen, und zwar fir
die Sprachwissenschaft wie auch fir die Informatik, den Zusammenhang zwischen Kontextabhangigkeit
und Typisierung weiter zu verfolgen.

2Wer jemals Assembler programmiert hat, weif3 selbst eine so rigide Typisierung wie die von Pascal zu schétzen.
3s. [Frege 1882] S. 108
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8.2 Nachspann: Variable Analysetiefe

Mit dem Schlagwort variable Analysetiefe verbindet sich eine in der Sprachverarbeitung inzwischen
haufig propagierte Strategie der Interpretation. Sie beruht auf folgender Uberlegung: Die Sprache der
Bedeutungsreprésentation eines sprachverarbeitenden Systems legt zunédchst fest, wie detailliert die
Bedeutung der natirlichsprachlichen Ausdriicke analysiert wird. Wenn z.B. im Lexikon funf Lesarten
eines Nomens vorgesehen sind, muf3 der I nterpretationsprozef3 Uber gentigend kontextuelle Information
verfligen, um eine Lesarten zu wahlen. Sonst bleiben die Interpretationsalternativen nebeneinander
bestehen. Daeine Mehrdeutigkeit selten allein kommt, fuhrt dies schnell zu kombinatorischer Explosion.

Oftist esim Hinblick auf die Weiterverarbeitung allerdings gar nicht erforderlich, zwischen Lesarten zu
entscheiden. Zum Beispiel gibt esin der maschinellen Ubersetzung Falle, in denen der Spielraum der
Lesarten auf der Seiteder Ausgangssprache dem auf der zielsprachlichen Seite entspricht. Die Frage, um
welche Lesart es sich handelt, ist fir den Transfer dann erstmal irrelevant. Im nachherein kann sie sich
allerdings doch noch als wichtig erweisen, namlich zur Desambiguierung eines anderen Ausdrucks:
Angenommen, eine Nominal phrase |&3t sich unter Wahrung aller Lesarten in die Zielsprache Ubertragen,
dann kann die intendierte Lesart trotzdem relevant sein, um die Lesart des Verbs zu ermitteln, etwavia
Sdlektionsrestriktionen. Die erforderliche Analysetiefe |83t sich deshalb nicht von vorneherein festlegen.

Bei der Strategie der variable Analysetiefe wird die Frage, wie "tief" analysiert wird, wie differenziert
aso die Bedeutung ermittelt wird, abhéngig gemacht von den Erfordernissen der Weiterverarbeitung, so
daf? im Einzelfall nicht mehr als nétig berechnet wird. Diese Strategie ist in der Informatik als "lazy
evaluation" bekannt und seit langem erprobt. Wenn aber die Analysetiefe variabel gehalten werden soll,
dann muf3 die Sprache der Bedeutungsreprasentation flexibel in ihrer Granularitét sein. Denn es mui3
moglich sein, Bedeutungen unterschiedlicher "Tiefe" zu reprasentieren. Um das zu erreichen, behilft man
sich z.Z. mit "unterspezifizierten" Représentationen. Solche Représentationen enthalten Disjunktionen
oder Variablen, und kénnen durch Hinzuftigen von constraints weiter spezifiziert werden.

Der Begriff der Unterspezifikation impliziert, da3 es maxima spezifische Reprasentationen gibt.
Tasachlich ist wenigstens im lexikalischen Bereich die maximale Bedeutungstiefe festgelegt, und zwar
durch die Konstanten, Pradikate, atomaren Merkmawerte oder dergleichen, die das VVokabular der
Bedeutungsreprasentation ausmachen. Bel der Analyse eines ambigen Worts kann man somit zwar
zwischenzeitlich auf Disjunktionen von Lesarten zurtickgreifen: Wo nicht zwischen mehreren Lesarten
entschieden werden kann oder soll, wird die Bedeutung durch die Disunktion der Méglichkeiten
représentiert. Letztendlich sto3t man aber wieder auf eine feste Anzahl von Lesarten, die im Vokabular
der Repréasentationssprache verankert sind. Unterspezifizierte Reprasentationen lassen daher im lexika-
lischen Bereich immer nur begrenzten Spielraum.

Es ist unschwer zu erkennen, wohin die Argumentation lauft: Auf der Grundlage des Prézisierungs-
konzepts erhét man eine Bedeutungsreprésentation, die wirklich flexibel granular ist. Denn die Vor-
gehensweiseist gerade entgegengesetzt: Statt die maxima moglichen Lesarten festzulegen und bis dahin
Disjunktionen zu benutzen, wird von einer minimalen Lesart ausgegangen, dem Basissinn, der dann
beliebig genau differenziert werden kann. Ich denke aber, es geht um mehr als die Verbesserung einer
einzelnen technischen Losung. Das Prézisierungskonzept beinhaltet so grundlegende Begriffe wie
semantische Unbestimmtheit, Présupposition und Indefinitheit, und modelliert sie in einem zweiwertigen
Rahmen. Dadurch bietet es zumindestens eine Ausgangsbasis dafiir, solchen Phanomenen auch in der
maschinellen Sprachverarbeitung Rechnung zu tragen.
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8.3 Nachspann: Autonymer Gebrauch

Der autonyme Gebrauch der Worter ist deshalb interessant, weil er eine konsequente Weiterfihrung der
Verknipfung von Syntax und Semantik verlangt. Den Begriff autonym stammt von Carnap:

"Haufiger ... kommt es bei einem Sprachausdruck vor, dal3 man als Bezeichnung fur ihn ihn selbst
nimmt. Einen derart verwendeten Sprachausdruck nennen wir autonym."4

Bel autonymer Verwendung - oft spricht man auch von Anfilhrung oder Erwahnung im Unterschied zu
Gebrauch - wird auf die Ausdriicke "als solche" Bezug genommen. Dadurch entsteht die fir natrliche
Sprachen charakteristische Fahigkeit, sich selber zu beschreiben. Ein autonym verwendeter Ausdruck
wird Ublicherweise in Anflihrungszeichen gesetzt, und es gibt kontroverse Ansichten Uber den Status der
AnfUhrung.5 Ich will auf diese Diskussion nicht eingehen, sondern nur zeigen, wie sich die GansefiiRchen
in dem hier entwickelten Prézisierungskonzept aufldsen.

Carnap ist der Meinung, wennwir (2) anstatt (1) schreiben, so sei diese Schreibweise unkorrekt, weil wir
das Wort in zwei verschiedenen Bedeutungen verwenden:®

(1) "Paris'ist zweisilbig

(2) Parisist zweisilbig
Dagegen 18}t sich zweierlei einwenden: Erstens werden Anfiihrungszei chen fir alle méglichen Zwecke
gebraucht, sie lassen keineswegs eindeutig auf autonymen Gebrauch schlieen.” Zudem kénnen Anfiih-
rungszei chen schlecht gesprochen werden, aber der autonymen Gebrauch soll natiirlich auch in gespro-
chener Sprache moglich sein. Daher muf3 (2) wohl ein grammatisch korrekter Satz des Deutschen sein.
Zweitens ist die Mehrdeutigkeit, die durch autonyme Verwendung entsteht, nicht die einzig mogliche
(zufdllig heifdt so auch mein Nachbar). Andere Mehrdeutigkeiten werden aber auch nicht schriftlich
markiert.

Ich betrachte den autonymen Gebrauch eines Worts als eine Lesart unter anderen. Diese Lesart wird, wie
andere Lesarten auch, durch den Kontext der AuRerung bestimmt. In (2) oben legt z.B. das Pradikat
2weisilbig die Lesart fest. Das besondere der autonymen Lesart liegt darin, dai3 sie systematisch fir alle
Worter (und sogar alle komplexen Ausdriicke) der Sprache vorhanden ist, und dal? die autonyme L esart
syntaktisch immer in die Kategorie der Eigennamen féllt. Die Auffassung, dal? der autonyme Gebrauch
eine systematische Mehrdeutigkeit darstellt, findet sich im Ubrigen schon in der mittelalterlichen
Scholastik, wenn dort zwischen formaler und materialer Supposition unterschieden wird:

"Die materiale Supposition ist der Gebrauch des Terminus fur ein durch ihn nicht letztlich Bedeute-
tes ... Esist daher zu beachten, dal3 das bedeutete zweifach ist, namlich das letztlich und das nicht
letztlich bedeutete. Nun ist das letztlich Bedeutete jenes, welches durch einen konventionell letztlich
etwas bedeutenden Terminus letztlich bedeutet wird ... Das nicht letztlich bedeutete ist aber der
Terminus selbst, oder ein ihm ahnlicher; sei esim Laut oder in der Schrift..."8

4 Carnap 34], S.109

SEinen Uberblick gibt [Gunther 92].

8[Carnap 34], S. 106

Zu den vielfaltigen Verwendungsmoglichkeiten der Anfiihrungszeichen s. z.B. [Grabski 88]
8 Petrus Tartaretus, zitiert nach [Bochenskis 78], S. 190.
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Wenn man den autonymen Gebrauch als eine systematische Mehrdeutigkeit betrachtet, reduziert sich der
Status der Anfuhrungszeichen auf den einer Hilfestellung zur Interpretation, vergleichbar mit einer
expliziten Pré\zisierung.9 Eine der Thesen dieser Arbeit war die, dal3 Appositionen as explizite Prézisie-
rungen fungieren. Tatséchlich leisten sie dies auch fir den autonymen Gebrauch:

(3) ParisalsWort ist zweisilbig.
(4) MausalsWort ist ein Nomen.

Jetzt wird die autonyme Lesart durch die Apposition erzwungen, zusétzliche Anfihrungszeichen wirden
sogar eher storend wirken. Die autonyme Lesart kann also via «-Typisierung repréasentiert werden:°

o (Paris, Wort) Paris als Wort

Nun ist das Prédikat Wort zunéchst ein beliebiges Pradikat und «(Paris, Wort) eine beliebige Lesart. Der
fur den autonymen Gebrauch charakteristischen Eigenschaft, "auf sich selber zu verweisen”, wird man
damit noch nicht gerecht. Denn die Kategorie Wort - oder allgemeiner: Ausdruck - ist schlief3lich nicht
irgendeine Kategorie. Es ist die Kategorie, die ales umfaldt, was Uberhaupt interpretiert wird, die
Kategorie der Sprache selbst. In den Sprachen L(A) gibt es schon ein Préadikat, das alle Terme umfal3t, die
interpretiert werden, und zwar das Pradikat Term .. Dieses Pradikat stellt offensichtlich die angemesse
Wahl dar fur Wort oder Ausdruck:

o (Paris, Term,,)

Die dem autonymen Gebrauch nachgesagte Selbstreferenz wird in dieser Darstellung allerdings nicht
redisiert. Es gilt zwar fir jeden interpretierbaren Term, dal3 er in Term, ist, aber erst in der Typisierung
als Term reprasentiert er die autonyme Lesart, und die unterschiedlichen Formen werden nicht identifi-
Ziert:

Paris = o (Paris, Term, )

Das Fehlen von Sdlbstreferenz ist meiner Meinung nach angemessen, und zwar weil die autonyme Lesart
tatsachlich nicht dem "nackten" Ausdruck entspricht. Denn fir den "nackten" Ausdruck sind alle
Interpretationsmoglichkeiten offen. Bei der autonymen Lesart handelt es sich aber um eine ganz be-
stimmte Lesart, in einem ganz bestimmten Kontext. Wenn die autonyme L esart identisch wére mit dem
vollig uninterpretierten Ausdruck, dann mufite sie ja ihrerseits wieder die verschiedenen Lesarten des
Ausdrucks zulassen. Das trifft jedoch nicht zu (?? Paris als Wort ist die Hauptstadt Frankreichs.).
Stattdessen ergibt sich eine Prézisierungsstruktur wie etwain Abb. 1.

Mit der vorgeschlagenen Losung ist es moglich, Aussagen Uber die autonyme Lesart zu formulieren,
etwa, dald das Wort in eine bestimmte syntaktische Kategorie féllt oder soundsoviele Silben hat. Man
konnte auch allgemeinere Eigenschaften festhalten, z.B. dal3 die autonymer Lesart nie als Pradikat
fungieren kann, oder dai3, falls es eine autonyme Lesart gibt, auch immer eine anderweitige Lesart
exigitiert. Solche Zusammenhéange sind moglicherwei se auch fur die maschinelle Sprachverarbeitung und
die dort angestrebte Integration von Syntax und Semantik interessant.*?

SWobei es immerhin starke Konventionen gibt, den autonymen Gebrauch in der Schriftsprache graphisch zu
markieren. Mdoglicherweise ist dies vergleichbar mit Interpunktionsregeln. Allerdings missen es keine
Anfuhrungszeichen sein, in dieser Arbeit ist der autonyme Gebrauch z.B. durch Kkursive Schreibweise
gekennzeichnet.

0Auch diese Lesart kann wieder weiter verfeinert werden. Darauf weisen schon die Scholastiker hin. Deshalb
ist eigentlich nicht richtig, von der autonymen Lesart zu sprechen.

Dbie Formeln werden zur Vereinfachung der Argumentation hier vernachlassigt.
125, auch [Umbach 94]
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o (Paris, Hauptstadt_von_Frankreich)
Parj o

a(Paris, Nest_in_Texas)

o (Paris, Nachbar_von ...)

Abb. 1 mégl. Prézisierungsstruktur von Paris

Diese Skizze - so hoffe ich - zeigt, dal’ es im Rahmen des Prézisierungskonzepts mdglich ist, den
autonymen Gebrauch zu erfassen. Echte Selbstreferenz tritt dabei nicht auf, denn die Menge der zu
interpretierenden Ausdriicke ist wesentlich grofRer als die Menge der als autonym zu interpretierenden
Ausdriicke.

Jeder hat seine Lieblingsantinomie. Meine ist die von Grelling:

Eine Eigenschaft heil3t autologisch, wenn sie auf sich selber zutrifft (z.B. dreisilbig ist dreisilbig).
Sie heil3t heterologisch, wenn sie nicht autologisch ist.
Die Frage, in welche Klasse heterologisch selber falt, fuhrt zum Widerspruch.

Die Grellingsche Antinomie 183t sich zundchst sehr einfach formulieren, und daraus folgt erwartungs-
gemal3 ein Widerspruch:

Def.:  vX. x:Het - =xX:Aut « =X:X
= Het:Het -~ -Het:Aut ~ —Het:Het

=n

Dasist nicht weiter dramatisch, denn die Existenz der Eigenschaften autol ogisch bzw. heterologisch wird
nicht durch die Logik selber erzwungen - es gibt in der e-Logik kein Komprehensionsprinzip. Es zeigt
nur, dal3 diese Definition nicht erfullbar ist, genauso wenig wie die Definition x.x:P--x:P oder die
Definition der Russelmenge: vx.x:R ~=x:x. Dank der Schwéche der ¢-Logik ist die Grelling-Antinomie
kein Widerspruch im System, sondern schlicht eine unerfiillbare Formel.

Die Grellingsche Antinomie spielt mit dem Wechsel zwischen Ausdruck und Inhalt: die Eigenschaften
treten sowohl als Worter wie auch als Begriffe auf. Die obige Analyse des autonymen Gebrauchs bietet
nun die Mdglichkeit, die Antinomie genauer zu betrachten. Welche Erscheinungsform der Eigenschaft ist
an welcher Stelle gemeint? Fir das Definiens ist die Lage eindeutig: Die Eigenschaft ist autologisch,
wenn sie als Wort unter sich selbst als Begriff félt. Aber in welcher Erscheinungsform, alswasiist sie
autologisch, als Wort oder as Begriff? Es gibt offensichtlich beide Mglichkeiten: autologisch bzw.
heterologisch kdnnen 1.) als Prédikate auf Wortern oder 2.) als Prédikate auf Begriffen verstanden
werden, und nur auf einem von beiden sind sie dann kontrér definiert ( zur Vereinfachung macheich hier
die Annahme, dal3 es jeweils nur die Lesarten als Wort bzw. als Begriff gibt). Hier die beiden Varianten:
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1) "(x alsWort) ist (heterologisch als Begriff) gdw. (x als Wort) nicht (x als Begriff) ist.”

Def.: vX. a(x,Wort): . (Het,Begriff) - -a(x,Wort): ¢ (Aut,Begriff) « —a(x,Wort): o (x,Begriff)
= a(Het,Wort): « (Het,Begriff) - -a(Het,Wort): a (Aut,Begriff) « -« (Het,Wort): « (Het,Begriff)

=n

Worter Begriffe

autologisch \\\
heterologisch ///

Abb. 2 autologisch / heterologisch kontrér definiert auf Wortern

2.) "(x asBegriff) ist (heterologisch als Begriff) gdw. (x als Wort) nicht (x als Begriff) ist.”

Def.:vx.a (x,Begriff):a (Het,Begriff) - -a(x,Begriff): e (Aut,Begriff) « -a(x,Wort): o (x,Begriff)
éoc(Het Begriff): o (Het,Begriff) « -a(Het,Begriff): o (Aut,Begriff) - -oa(Het,Wort): o (Het,Begriff)
..... (kein Widerspruch)

Worter Begriffe

// autologisch
\\\\ heterologisch

Abb. 3 autologisch / heterologisch kontrér definiert auf Begriffen

Die erste Variante filhrt wie gehabt zum Widerspruch. Dort sind autol ogisch bzw. heterologisch auf dem
Bereich der Worter a's kontrére Préadikate definiert. In der zweiten Variante wurden der Antinomie die
Zdhne gezogen: Hier ist es der Bereich der Begriffe, auf dem autologisch und heterol ogisch sich kontrér
verhalten missen, wahrend das Definiens den Bereich der Worter ausschopft. Dadurch wird der
Widerspruch vermieden.

Was Antinomien, im Unterschied zu offensichtlichen Kontradiktionen, so spannend macht, ist, dai3 sie
trotz ihrer Widerspruchlichkeit irgendwie sinnvoll erscheinen. Die zweite Variante zeigt, dal3 es
tatsdchlich eine "sinnvolle® Lesart der Grellingschen Antinomie gibt. Aber darin hat sie
zugegebenermal3en auch ihren Witz verloren.
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Anhang: Das Regelsystem Sa: ®

A Festlegungen

| Zunéchst werden funf Alphabete vorausgesetzt:

1. Konstante {a, b, c, ...}

2. Vaiable {x,vy,z ..}

3. Synkat {oc,(o,+,zp, Term,, Prop,}

4. Symbole {:, = -, A V,V, 3, -}

5.8trings  (Konstanteu Variable u Synkat v Symbole)*

(Um die Strings von den Zeichen der anderen Alphabete zu unterscheiden, werden sie kleiner und
unterstrichen dargestellt. Klammern, Kommata und &hnliche Hilfssymbole werden im folgenden
vernachléssigt.)

Eswird eine e-Logik L zugrundegelegt wie folgt:
e-Konstante Strings

e-Variable Variable

Pradikate —

Konnektoren =, A, V, -

Quantoren Vv, 4

Die Definition der Terme und Formeln ist wie iblich:
aist ein e-Term, fir alle e-Konstanten a;
X ist ein e-Term, fUr ale e-Variablen x;
s:t und s=t sind e-Formeln, fallssund t e-Terme sind;
=@, /AP, @V, o- sind e-Formeln, falls ¢ und ¢ e-Formeln sind;
vX.¢, IX.¢ sind e-Formeln, falls x eine Variable und ¢ eine e-Formel ist.

Die Sprache L, ist die Menge aller Ausdriicke, die e-Terme oder e-Formeln sind.

Die Formulierung der Regeln basiert auf statements und judgements.
Es gibt drei Formen von statements

cconst  mit ¢ € Konstante

X var mit X € Variable

A sentence mit A € Strings

Es gibt fiinf Formen von judgements
B Teilstring von A mit A, B € Strings
¢ €A
AcCcA
Arg
A=A u{g}

Dabei ist ¢ entweder eine e-Formel oder Abkirzung einer e-Formel (s. IV). A, A" stellen

endliche Mengen von e-Formeln (bzw. Abkurzungen) dar. Das judgement A":= A u { ¢} ist
alseine Zuweisung zu lesen: A' besteht aus A und ¢.
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Die Regeln des Systems S . | bestehen aus Pramissen j;...j,, und einer Konklusion J. Die Pramissen
sind entweder statements oder judgements. Die Konklusion ist immer ein judgement. Hat eine
Konklusion einer Regel dieForm A':= A u { ¢}, so wird fir die folgende Regelanwendung A' an A
gebunden.

Gegeben sei eine Menge (bzw. eine Liste, s. Abschnitt 7.4.3) von statements S. Dann wird mit den
Regeln eine Menge A von e-Formeln (bzw. Abklrzungen von e-Formeln) erzeugt.

IV Eswerden folgende Abkirzungen fir Terme/Formeln aus L, vereinbart:
a) Ein Ausdruck der Form «(r,s) wird als Abkirzung fir die £-Konstante a(r.s) betrachtet.
Fir diese e-Konstante giltin L .
((r, 9).at9) :
wobei (r,s) und ((r,s),«(.s) Paarobjekte sind und « ein Funktionsobjekt ist.*®

Analoges fir Ausdriicke der Form w(r,s) bzw. r+s.
b) Eine Ausdruck Form r>_swird als Abkiirzung betrachtet fur die e-Proposition

(r,9):> P
wobei (r,s) ein Paarobjekt ist.

B Regeln

Das System S, ., besteht aus folgenden Regeln:

(r,s t, ... A, o, ¥, ..sind als Parameter zu verstehen, auch wenn sie innerhalb von strings, d.h.
unterstrichen, vorkommen.)

1. Grundregeln

11 ¢ €A
Ao

12 Ajc A, Monotonie
Ajre
Ay,

13 Initialisierung
A=g¢

14 A sentence Input
A+ A:Prop,

A=A u{A}

157ur Definition von Paarobjekten und Funktionsobjekten siehe Abschnitt 6.1.
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2. Aufbau der A-Terme

21

22

2.3

24

2.5

2.6

2.7

c const

A=A u{cTerm,}

X var
A=A u{xTem,}

Ar r:TermA
A+ s:TermA

A=A u{usTerm,}

Arrs

A=A u{ere:Term,}

Arrs

A=A u{ory: Term,}

A sentence
a(r,s) Teilstringin A
A v Xy Xz r Ay sAxy

A=A u{ars:Term,, «(r,9):s}

A sentence
w(r,s) Teilstringin A
A - IXY. Xz Ay s A XY

A=A u{ory: Term,, rro(r,s)}

3. Aufbau der A-Formeln

3.1

3.2

3.3

34

Ar r:TermA
A+ s:TermA

A=A u{rs:Prop,}

Ar r:TermA
A+ s:TermA

A=A U {rzs:Prop,}

Ar r:TermA
A+ s:TermA

A= A u{=s:Prop,}

A+ ¢@:Prop,
A= A u {9 :Prop,}
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Konstante

Variable

Termkonjunktion

Typisierung (1)

Explikation (1)

Typisierung (2)

Explikation (2)

Pradikation

Prazisierungsrelation

Gleichheit

Negation



3.5

A+ @:Prop,
A+ y:Prop,

A= A u{gny :Prop,}

3.6/ 3.7 analog fur Disjunktion und Implikation (\/ / -)

3.8

39

xVar
A+ @:Prop,

A= A U {xxq :Prop,}

analog fur Existenzquantifikation

4. Prazisierungsregeln

41

4.2

4.3

4.4

45

4.6

A vr:Term,
A+ sTermy
r=soder r=u(s;t) oder r=w(t,s)

A+ rsz

A+ ers) i Term,
A+ ers) Term,

A+ Ssz

Ara (r,s')zpoc (r,9

A r o) :TermA
Ar m(sr):TermA

A+ Ssz

A w(s’,r)zpw(s,r)

Arr>s

A+ Szpt

A+ rzpt

A+ rsz

A+ Szpr

Arr=s

A+ rs:Prop,
A - ooxyxerayes) - xy [Prop,
Arrs

A+ VX.y.(xzpr A yzps) - Xy
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Konjunktion

Allguantifikation

Préazisierungsrelation (R)
- Reflexivitét,
- Préz. d. Anfligen v. Appositiv

(= bezeichnet die Zeichengleichheit)

Prézisierungsrelation (R)
- Préz. d. Préz. d. App. («)

Prézisierungsrelation (R)
- Préz. d. Préz. d. App. (w)

Prézisierungsrelation (R)
- Transitivitat

Préazisierungsrelation (R)
- Antisymmetrie

Wahrheitsverhalten (W)



4.7 A +rs:Prop, bedingte Transitivitat (T)

A+ vxa(xs):t iProp,
Arrs
A - WX.a(X,9):t

Arrt

4.8 A -y Term, Idempotenz (Ip) 1
A+ afe(rs)s) ' Term,
A+ a(r,9)=a(«(r,s),s)

49 A+ osn Term, Idempotenz (Ip) 2
A+ w(so(sr) :TermA
A+ w(sH=w(s,w(sr))

4.10 A+ rts:Term, Termkonjunktion (K) 1
Arrit
A st

A - (rt+9):t

411 A - (rt+9):t Termkonjunktion (K) 2
Arrthst

412 A+ rts:Term, Termkonjunktion (K) 3
Artr
Arts

A - ti(r+s)

4.13 A - ti(r+s) Termkonjunktion (K) 4
Artrits

5. allgemeine logische Regeln'®

51 A~ ¢:Prop, Fallunterscheidung
Au{u}r-o
Au{-v} ¢
Areg

52 A - ¢:Prop, Widerspruch
Au{-9} ¥
Au{-@} ¢
Arg

%pje logischen Regeln entsprechen inhaltlich dem Sequenzenkalkiil in [Ebbinghaus, Flum, Thomas 92] S.83.
Eswerden hier nur die Regeln fur -, I, 7und = aufgefihrt.
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5.3

54

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

A+ @:Prop,
A+ y:Prop,
Au{e}ry
Au{g}ry

Au{eVy}rx

Arg
A+ y:Prop,

A-oV

Arg
A+ ¢:Prop,

A-y Ve

A+ axq :Prop,
Av{elyX]} -

Au{IX.o} -y

A+ axq :Prop,
A - @[t/X]

A+ X

A H_:tZPI‘OpA

t=t

A+ @[t/X]
A=t

A - @[t/X]

fallsy nicht frei in A, 9X.¢, ¥
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\V-Einfuhrung im Antezedens

\V-Einflhrung im Sukzedens

J-Einfuhrung im Antezedens

3-Einfihrung im Sukzedens

Gleichheit

Substitution
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